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Aspettando le doglianze degli operatori e scorrendo la giurisprudenza, si rileva che
gran parte delle controversie sono conseguenza delle incertezze e contraddizioni nella
disciplina dei procedimentt amministrativi e del processo tributario, nonché nelle
decisioni frequentemente contrastanti nella giwrisprudenza della Corte di Cassazione.
Una delle funzioni precipue della Suprema Corte ¢ la nomofilia, ma le decisioni s
contraddicono, spesso a distanza di poche settimane o giorni.

La stima per il nostro sistema tributario e pessima, come e documentato nella classifica
della World Bank, che considera il paying taxes uno degli elementi di maggior rilievo
per decidere gli investiment.

La posizione ¢ peggiorata, negli ultimi anni siamo scesi nella classifica dal 124°
posto al 131° nel 2013 e questo, come risulta dagli atti delle indagini, in gran parte
per conseguenza dell’orientamento della Suprema Corte del c.d. abuso del diritto,
senza confini e limiti, strumento determinante nelle controversie nelle quali si discute
di elusione fiscale. Istituto questo che viene spesso utilizzato a livello di uffici
[finanziari e qui non sta il peggio: il peggio ¢ quando Uabuso del diritto ¢ fondamento
di sentenze della Corte di Cassazione senza che se ne fosse discusso nelle fasi
precedenti.

Questo stato di cose deriva in gran parte da una normativa disordinata e in continua
evoluzione quantitativa senza che il Governo, delegato per sei volte negli ultimi
cinquant’ anni, abbia provvedulo alla emanazione di un codice; eppure le basi erano
gia state poste nel 1942 dai professori Ezio Vanoni e Sergio Steve, incaricati dal
Ministro Thaon De Revel.

Tali principi furono di guida nell’America latina, cosicché nel 1967 fu redatto il
“Codigo tributario” dall’Instituto Latino Americano de Derecho Tributario (ILADT),
nonché nel 1982 dal Ciat (Centro Interamericano de Administraciones Tributarias),

codice alla cui redazione ho avuto Uonore di partecipare.



In considerazione di quanto sopra, nel 2008 lanciai un appello ai professori ordinari
di diritto tributario (e solo a questi per evitare discriminazioni non sempre gradite)
per un’opera di “volontariato accademico” e cioe essere noi come cultori della materia
a predisporre un codice disciplinante in modo uniforme i procedimenti amministrativi
e il processo tributario, possibilmente valido per tutti i tributi.

Una trentina di professori risposero all’appello e una decina si dedico all’opera sotto
la guida di tre coordinatori, i professort Adriano Di Pietro, Andrea Fedele, Cesare
Glendi con un supporto del prof. Guglielmo Fransoni.

1l lavoro fu sviluppato con incontri settimanali e fu ultimato nel 2012 presso il Cnel,
il quale lo fece proprio tanto da proporre al Governo apposita legge di delega come
previsto dall’art. 99 della Costituzione.

Il Governo lo ha passato al Parlamento e la Camera dei Deputati in data 25 settembre
2013 lo ha approvato e siamo in attesa del passaggio al Senato.

Il testo della normativa comprensivo anche della legge delegata ¢ stato pubblicato in
Diritto e Pratica Tributaria n. 3/2013, pag. 713.

Che questa sia la volta buona? Sarebbe anche un atto di civilta da tanto tempo

auspicata.

Prof. Avv. Victor Uckmar
Emerito nella Universita di Genova



Questa nuova edizione della raccolta della giurisprudenza tributaria ligure ¢ il frutto
del lodevole ed importante lavoro di tanti giudici tributari e del Comitato Scientifico
che ha provveduto a selezionare e massimare questa imponente e significativa

produzione giurisprudenziale.

A tutti deve essere tributato un doveroso ringraziamento ed un vivo apprezzamento

per Ualta qualita dei contributi profusi.

Il ringraziamento si estende, naturalmente, all’Ente che ha voluto finanziare
quest’opera. Con Laugurio che tutli gli operatori del diritto tributario possano

attingere utili elementi di studio e riflessione.

Il Presidente della
Commissione Tributaria Regionale

Dott. GiovannySoave




“CAUSA PATROCINIO NON BONA PEIOR EST”
Publius Ovidius Naso: Sulmona, 20 marzo 43 a.C.
Tomi, 18 d.C. in: “Tristia” (I, 1, 26)

“LA CATTIVA CAUSA PEGGIORA CON LA DIFESA”
Ovidio in “Tristezze” (I, 1, 26)

“Allegoria della Giustizia”
(1792) bassorilievo in gesso
di Antonio Canova (Possagno, 1° novembre 1757 — Venezia, 13 ottobre 1822)



Nel presentare il Massimario ligure per Uanno 2011 si era messa in evidenza, quale
caralteristica differenziale rispetto ad altri Massimari, la riproduzione integrale dei
lesti delle pronunce piu significative, in modo da facilitare il lettore nel cogliere la
specificita del precedente altrimenti difficilmente recuperabile nella mole di massime
stereotipate ed astratte.

La maggior quantita delle decisioni prodotie nel 2012 ha peraltro imposto un lieve
cambio di rotta. Sempre al fine di poter soddisfare la priovitaria esigenza di fornire
un completo monitoraggio dell’esperienza acquisita, si ¢ evitata la stampa
generalizzata delle sentenze, limitandone la pubblicazione in cartaceo a solo alcune
di esse, ma riportando poi tulle le sentenze in apposito “cd” allegato al volume, cosi
da permettere in ogni caso al lettore di addivenire al testo integrale dopo una facile
selezione delle massime, redatte ora in forma piw estesa e pregnante rispetto al passato.
Si ritiene in tal modo di aver realizzato al meglio Uobiettivo informativo e formativo
prefissato.

Anche per quanto concerne l'aggiuntiva finalita di ovviare, per quanto possibile, al
grave fenomeno dei contrasti inconsapevoli delle decisioni nell’ambito di un contesto
omogeneo di organi giudicanti, sono stali fatti importanti progressi, che, grazie anche
alla fattiva collaborazione dei giudici e dei dirigenti organizzativi, comunque
sintende continuare e migliorare, cosi da prevenire in limine quel che Uattuale
vertice, costituito dalla “Sezione V” e dalla c.d. “VI T della Suprema Corte, non

sembra, purtroppo, sia tuttora riuscito a realizzare.

prof. Cesare Glendi

Emerito di diritto processuale civile
Direttore scientifico
dell’Ufficio del Massimario
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ACCERTAMENTO

1. Sentenza 6/1/2012 Commissione Tributaria Regionale della Liguria,
Presidente: Soave, Relatore: Venturini

2. Sentenza 7/1/2012 Commissione Tributaria Regionale della Liguria,
Presidente: Soave, Relatore: Zanoni

3. Sentenza 9/1/2012 Commissione Tributaria Regionale della Liguria,
Presidente: Soave, Relatore: Barabino

4. Sentenza 10/1/2012 Commissione Tributaria Regionale della Liguria,
Presidente: Soave, Relatore: Chiti

5. Sentenza 63/1/2012 Commissione Tributaria Regionale della Liguria,
Presidente: Soave, Relatore: Chiti

6. Sentenza 64/1/2012 Commissione Tributaria Regionale della Liguria,
Presidente: Soave, Relatore: Venturini

7. Sentenza 66/1/2012 Commissione Tributaria Regionale della Liguria,
Presidente: Soave, Relatore: Chiti

8. Sentenza 80/1/2012 Commissione Tributaria Regionale della Liguria,
Presidente: Soave, Relatore: Venturini

9. Sentenza 97/1/2012 Commissione Tributaria Regionale della Liguria,
Presidente: Soave, Relatore: Zanoni

10. Sentenza 99/1/2012 Commissione Tributaria Regionale della Liguria,
Presidente: Soave, Relatore: Venturini

11. Sentenza 101/1/2012 Commissione Tributaria Regionale della Liguria,
Presidente: Soave, Relatore: Venturini

12. Sentenza 31/4/2012 Commissione Tributaria Regionale della Liguria,
Presidente: Maglione, Relatore: Celle

13. Sentenza 41/4/2012 Commissione Tributaria Regionale della Liguria,
Presidente: Maglione, Relatore: Sarni

14. Sentenza 3/6/2012 Commissione Tributaria Regionale della Liguria,
Presidente: Di Mattei, Relatore: Celle

15. Sentenza 33/7/2012 Commissione Tributaria Regionale della Liguria,
Presidente: Caputo, Relatore: Chiti

16. Sentenza 36/7/2012 Commissione Tributaria Regionale della Liguria,
Presidente: Cardino, Relatore: Chiti

17. Sentenza 39/7/2012 Commissione Tributaria Regionale della Liguria,
Presidente: Cardino, Relatore: Assandri

18. Sentenza 41/7/2012 Commissione Tributaria Regionale della Liguria,
Presidente e Relatore: Caputo

19. Sentenza 55/7/2012 Commissione Tributaria Regionale della Liguria,
Presidente: Cardino, Relatore: Assandri

20. Sentenza 57/7/2012 Commissione Tributaria Regionale della Liguria,
Presidente: Caputo, Relatore: Pennucci

21. Sentenza 66/7/2012 Commissione Tributaria Regionale della Liguria,
Presidente e Relatore: Caputo

22. Sentenza 78/7/2012 Commissione Tributaria Regionale della Liguria,
Presidente: Cardino, Relatore: Averoldi

23. Sentenza 7/8/2012 Commissione Tributaria Regionale della Liguria,
Presidente: Delucchi, Relatore: D’Avanzo
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24. Sentenza 21/8/2012 Commissione Tributaria Regionale della Liguria,
Presidente: Delucchi, Relatore: Morino

25. Sentenza 97/8/2012 Commissione Tributaria Regionale della Liguria,
Presidente: Failla, Relatore: D’Avanzo

26. Sentenza 30/11/2012 Commissione Tributaria Regionale della Liguria,
Presidente: Spirito, Relatore: Alassio

27. Sentenza 52/11/2012 Commissione Tributaria Regionale della Liguria,
Presidente: Spirito, Relatore: Locci

28. Sentenza 17/12/2012 Commissione Tributaria Regionale della Liguria,
Presidente: Moraglia, Relatore: Chiti

29. Sentenza 6/13/2012 Commissione Tributaria Regionale della Liguria,
Presidente: Rosin, Relatore: Serra Caracciolo

30. Sentenza 14/13/2012 Commissione Tributaria Regionale della Liguria,
Presidente: Rosin, Relatore: Nordi

31. Sentenza 8/1/2012 Commissione Tributaria Provinciale di Genova,
Presidente: Quatraro, Relatore: Bruni

32. Sentenza 9/1/2012 Commissione Tributaria Provinciale di Genova,
Presidente: Quatraro, Relatore: Bruni

33. Sentenza 29/1/2012 Commissione Tributaria Provinciale di Genova,
Presidente: Cingano, Relatore: Silvano

34. Sentenza 40/1/2012 Commissione Tributaria Provinciale di Genova,
Presidente: Cingano, Relatore: Scanu

35. Sentenza 58/1/2012 Commissione Tributaria Provinciale di Genova,
Presidente: Cingano, Relatore: Silvano

36. Sentenza 93/1/2012 Commissione Tributaria Provinciale di Genova,
Presidente: Quatraro, Relatore: Del Vigo

37. Sentenza 11/4/2012 Commissione Tributaria Provinciale di Genova,
Presidente: Ghigliazza, Relatore: Graziano

38. Sentenza 20/4/2012 Commissione Tributaria Provinciale di Genova,
Presidente: Di Napoli, Relatore: Mazzarino

39. Sentenza 21/4/2012 Commissione Tributaria Provinciale di Genova,
Presidente: Di Napoli, Relatore: Mazzarino

40. Sentenza 53/4/2012 Commissione Tributaria Provinciale di Genova,
Presidente e Relatore: Di Napoli

41. Sentenza 61/4/2012 Commissione Tributaria Provinciale di Genova,
Presidente: Ghigliazza, Relatore: Graziano

42. Sentenza 70/4/2012 Commissione Tributaria Provinciale di Genova,
Presidente: Ghigliazza, Relatore: Castelli

43. Sentenza 75/4/2012 Commissione Tributaria Provinciale di Genova,
Presidente: Balba, Relatore: Graziano

44. Sentenza 76/4/2012 Commissione Tributaria Provinciale di Genova,
Presidente: Balba, Relatore: Graziano

45. Sentenza 85/4/2012 Commissione Tributaria Provinciale di Genova,
Presidente: Ghigliazza, Relatore: Mazzarino

46. Sentenza 10/5/2012 Commissione Tributaria Provinciale di Genova,
Presidente: Ghigliazza, Relatore: Del Vigo

47. Sentenza 19/5/2012 Commissione Tributaria Provinciale di Genova,
Presidente: Brusco, Relatore: Del Vigo
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48. Sentenza 20/5/2012 Commissione Tributaria Provinciale di Genova,
Presidente: Brusco, Relatore: Giusti

49. Sentenza 25/5/2012 Commissione Tributaria Provinciale di Genova,
Presidente: Brusco, Relatore: Marcenaro

50. Sentenza 4/10/2012 Commissione Tributaria Provinciale di Genova,
Presidente: Mignone, Relatore: Penna

51. Sentenza 21/10/2012 Commissione Tributaria Provinciale di Genova,
Presidente: Mignone, Relatore: Marchi

52. Sentenza 24/10/2012 Commissione Tributaria Provinciale di Genova,
Presidente: Loffredo, Relatore: Penna

53. Sentenza 37/10/2012 Commissione Tributaria Provinciale di Genova,
Presidente: Loffredo, Relatore: Penna

54. Sentenza 39/10/2012 Commissione Tributaria Provinciale di Genova,
Presidente: Loffredo, Relatore: Penna

55. Sentenza 44/10/2012 Commissione Tributaria Provinciale di Genova,
Presidente: Mignone, Relatore: Penna

56. Sentenza 46/10/2012 Commissione Tributaria Provinciale di Genova,
Presidente: Mignone, Relatore: Penna

57. Sentenza 58/10/2012 Commissione Tributaria Provinciale di Genova,
Presidente: Loffredo, Relatore: Del Vigo

58. Sentenza 67/10/2012 Commissione Tributaria Provinciale di Genova,
Presidente e Relatore: Mignone

59. Sentenza 4/12/2012 Commissione Tributaria Provinciale di Genova,
Presidente e Relatore: Ghigliazza

60. Sentenza 18/12/2012 Commissione Tributaria Provinciale di Genova,
Presidente: Fenizia, Relatore: Galletto

61. Sentenza 22/12/2012 Commissione Tributaria Provinciale di Genova,
Presidente: Fenizia, Relatore: Galletto

62. Sentenza 30/12/2012 Commissione Tributaria Provinciale di Genova,
Presidente e Relatore: Fenizia

63. Sentenza 39/12/2012 Commissione Tributaria Provinciale di Genova,
Presidente: Mignone, Relatore: Penna

64. Sentenza 5/13/2012 Commissione Tributaria Provinciale di Genova,
Presidente: Torti, Relatore: Podesta

65. Sentenza 27/13/2012 Commissione Tributaria Provinciale di Genova,
Presidente: Torti, Relatore: Marcenaro

66. Sentenza 33/13/2012 Commissione Tributaria Provinciale di Genova,
Presidente: Ghigliazza, Relatore: Piu

67. Sentenza 34/13/2012 Commissione Tributaria Provinciale di Genova,
Presidente: Ghigliazza, Relatore: Piu

68. Sentenza 43/13/2012 Commissione Tributaria Provinciale di Genova,
Presidente e Relatore: Torti

69. Sentenza 45/13/2012 Commissione Tributaria Provinciale di Genova,
Presidente e Relatore: Torti

70. Sentenza 49/13/2012 Commissione Tributaria Provinciale di Genova,
Presidente: Torti, Relatore: Piu

71. Sentenza 79/13/2012 Commissione Tributaria Provinciale di Genova,
Presidente: Ghigliazza, Relatore: Podesta
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72. Sentenza 12/20/2012 Commissione Tributaria Provinciale di Genova,
Presidentee Relatore: Cingano

73. Sentenza 23/20/2012 Commissione Tributaria Provinciale di Genova,
Presidente: Ghigliazza, Relatore: Scanu

74. Sentenza 39/20/2012 Commissione Tributaria Provinciale di Genova,
Presidente: Ghigliazza, Relatore: Orsi

75. Sentenza 45/20/2012 Commissione Tributaria Provinciale di Genova,
Presidente e Relatore: Ghigliazza

76. Sentenza 46/20/2012 Commissione Tributaria Provinciale di Genova,
Presidente: Rovelli, Relatore: Orsi

77. Sentenza 55/20/2012 Commissione Tributaria Provinciale di Genova,
Presidente: Rovelli, Relatore: Orsi

78. Sentenza 61/20/2012 Commissione Tributaria Provinciale di Genova,
Presidente: Ghigliazza, Relatore: Simonazzi

79. Sentenza 3/1/2012 Commissione Tributaria Provinciale di Imperia,
Presidente e Relatore: Bocchiardo

80. Sentenza 3/4/2012 Commissione Tributaria Provinciale di Imperia,
Presidente: Bocchiardo, Relatore: Bianchi

81. Sentenza 3/3/2012 Commissione Tributaria Provinciale di La Spezia,
Presidente: Sgambati, Relatore: Molino

82. Sentenza 94/3/2012 Commissione Tributaria Provinciale di La Spezia,
Presidente: Sgambati, Relatore: Costi

83. Sentenza 6/4/2012 Commissione Tributaria Provinciale di La Spezia,
Presidente e Relatore: Caporuscio

84. Sentenza 22/4/2012 Commissione Tributaria Provinciale di La Spezia,
Presidente: Grandinetti, Relatore: Del Medico

85. Sentenza 6/7/2012 Commissione Tributaria Provinciale di La Spezia,
Presidente: Sorrentino, Relatore: De Rogatis

86. Sentenza 55/7/2012 Commissione Tributaria Provinciale di La Spezia,
Presidente e Relatore: Sorrentino

87. Sentenza 63/7/2012 Commissione Tributaria Provinciale di La Spezia,
Presidente: Sorrentino, Relatore: Del Medico

88. Sentenza 4/1/2012 Commissione Tributaria Provinciale di Savona,
Presidente: Picozzi, Relatore: LLomazzo

89. Sentenza 11/1/2012 Commissione Tributaria Provinciale di Savona,
Presidente: Picozzi, Relatore: Lomazzo

90. Sentenza 58/1/2012 Commissione Tributaria Provinciale di Savona,
Presidente e Relatore: Schito

91. Sentenza 2/2/2012 Commissione Tributaria Provinciale di Savona,
Presidente: Schito, Relatore: Lomazzo

92. Sentenza 16/2/2012 Commissione Tributaria Provinciale di Savona,
Presidente: Landolfi, Relatore: Lomazzo

93. Sentenza 55/2/2012 Commissione Tributaria Provinciale di Savona,
Presidente: Schito, Relatore: Glendi

94. Sentenza 56/2/2012 Commissione Tributaria Provinciale di Savona,
Presidente: Zerilli, Relatore: Lomazzo

95. Sentenza 24/3/2012 Commissione Tributaria Provinciale di Savona,
Presidente: Zerilli, Relatore: De Stefano
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96. Sentenza 34/3/2012 Commissione Tributaria Provinciale di Savona,
Presidente: Schito, Relatore: De Stefano

97. Sentenza 4/5/2012 Commissione Tributaria Provinciale di Savona,
Presidente: Gatti, Relatore: Lomazzo

98. Sentenza 30/5/2012 Commissione Tributaria Provinciale di Savona,
Presidente: Schito, Relatore: Glendi

99. Sentenza 40/5/2012 Commissione Tributaria Provinciale di Savona,
Presidente: Gatti, Relatore: Lomazzo

100. Sentenza 71/5/2012 Commissione Tributaria Provinciale di Savona,
Presidente: Gatti, Relatore: Lomazzo

101. Sentenza 26/6/2012 Commissione Tributaria Provinciale di Savona,
Presidente: Piazza, Relatore: Glendi

CATASTO

1. Sentenza 6/4/2012 Commissione Tributaria Regionale della Liguria,
Presidente: Maglione, Relatore:Celle

2. Sentenza 67/11/2012 Commissione Tributaria Regionale della Liguria,
Presidente: Proto, Relatore: Laurenzana

3. Sentenza 37/4/2012 Commissione Tributaria Provinciale di Genova,
Presidente: Ghigliazza, Relatore: Castelli

4. Sentenza 50/4/2012 Commissione Tributaria Provinciale di Genova,
Presidente: Di Napoli, Relatore: Graziano

5. Sentenza 56/4/2012 Commissione Tributaria Provinciale di Genova,
Presidente: Di Napoli, Relatore: Giusti

6. Sentenza 78/4/2012 Commissione Tributaria Provinciale di Genova,
Presidente e Relatore:Ghigliazza

7. Sentenza 33/5/2012 Commissione Tributaria Provinciale di Genova,
Presidente e Relatore:Brusco

8. Sentenza 70/10/2012 Commissione Tributaria Provinciale di Genova,
Presidente e Relatore: Mignone

9. Sentenza 71/10/2012 Commissione Tributaria Provinciale di Genova,
Presidente: Loffredo, Relatore:Penna

10. Sentenza 25/12/2012 Commissione Tributaria Provinciale di Genova,
Presidente: Fenizia, Relatore: Mazza

11. Sentenza 44/13/2012 Commissione Tributaria Provinciale di Genova,
Presidente e Relatore:Torti

12. Sentenza 64/13/2012 Commissione Tributaria Provinciale di Genova,
Presidente:Torti, Relatore: Marchi

13. Sentenza 54/20/2012 Commissione Tributaria Provinciale di Genova,
Presidente:Rovelli, Relatore: Orsi

14. Sentenza 24/2/2012 Commissione Tributaria Provinciale di Savona,
Presidente: Schito, Relatore: Caputo

15. Sentenza 34/5/2012 Commissione Tributaria Provinciale di Savona,
Presidente: Schito, Relatore: Lomazzo

16. Sentenza 15/6/2012 Commissione Tributaria Provinciale di Savona,
Presidente: Giaccardi, Relatore: Glendi
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CONTENZIOSO

1. Sentenza 63/1/2012 Commissione Tributaria Regionale della Liguria
Presidente: Soave, Relatore: Cattaneo

2. Sentenza 68/1/2012 Commissione Tributaria Regionale della Liguria
Presidente: Soave, Relatore: Barabino

3. Sentenza 70/1/2012 Commissione Tributaria Regionale della Liguria
Presidente: Soave, Relatore: Venturini

4. Sentenza 78/1/2012 Commissione Tributaria Regionale della Liguria
Presidente: Soave, Relatore: Cattaneo

5. Sentenza 86/1/2012 Commissione Tributaria Regionale della Liguria
Presidente: Soave, Relatore: Cattaneo

6. Sentenza 66/4/2012 Commissione Tributaria Regionale della Liguria
Presidente: Maglione, Relatore: Sarni

7. Sentenza 52/7/2012 Commissione Tributaria Regionale della Liguria
Presidente: Caputo, Relatore: Averoldi

8. Sentenza 63/7/2012 Commissione Tributaria Regionale della Liguria
Presidente e Relatore: Caputo

9. Sentenza 25/8/2012 Commissione Tributaria Regionale della Liguria
Presidente: Failla, Relatore: D’Avanzo

10. Sentenza 32/11/2012 Commissione Tributaria Regionale della Liguria
Presidente: Spirito, Relatore: Locci

11. Sentenza 43/11/2012 Commissione Tributaria Regionale della Liguria
Presidente: Proto, Relatore: Locci

12. Sentenza 49/11/2012 Commissione Tributaria Regionale della Liguria
Presidente: Spirito, Relatore: Locci

13. Sentenza 61/11/2012 Commissione Tributaria Regionale della Liguria
Presidente: Proto, Relatore: Nordi

14. Sentenza 63/11/2012 Commissione Tributaria Regionale della Liguria
Presidente: Proto, Relatore: Nordi

15. Sentenza 64/11/2012 Commissione Tributaria Regionale della Liguria
Presidente: Proto, Relatore: Nordi

16. Sentenza 68/11/2012 Commissione Tributaria Regionale della Liguria
Presidente: Proto, Relatore: Laurenzana

17. Sentenza 1/13/2012 Commissione Tributaria Regionale della Liguria
Presidente e Relatore: Petruzzelli

18. Sentenza 5/13/2012 Commissione Tributaria Regionale della Liguria
Presidente: Petruzzelli, Relatore: Serra Caracciolo

19. Sentenza 6/13/2012 Commissione Tributaria Regionale della Liguria
Presidente: Rosin, Relatore: Serra Caracciolo

20. Sentenza 10/1/2012 Commissione Tributaria Provinciale di Genova
Presidente: Quatraro, Relatore: Giusti

21. Sentenza 13/1/2012 Commissione Tributaria Provinciale di Genova
Presidente e Relatore: Cingano

22. Sentenza 36/1/2012 Commissione Tributaria Provinciale di Genova
Presidente: Di Napoli, Relatore: Mazzarino

23. Sentenza 67/1/2012 Commissione Tributaria Provinciale di Genova
Presidente: Quatraro, Relatore: Silvano
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24. Sentenza 2/4/2012 Commissione Tributaria Provinciale di Genova
Presidente e Relatore: Ghigliazza

25. Sentenza 4/4/2012 Commissione Tributaria Provinciale di Genova
Presidente e Relatore: Ghigliazza

26. Sentenza 21/4/2012 Commissione Tributaria Provinciale di Genova
Presidente: Di Napoli, Relatore: Mazzarino

27. Sentenza 22/4/2012 Commissione Tributaria Provinciale di Genova
Presidente: Ghigliazza, Relatore: Graziano

28. Sentenza 23/4/2012 Commissione Tributaria Provinciale di Genova
Presidente: Di Napoli, Relatore: Graziano

29. Sentenza 32/4/2012 Commissione Tributaria Provinciale di Genova
Presidente e Relatore: Di Napoli

30. Sentenza 59/4/2012 Commissione Tributaria Provinciale di Genova
Presidente e Relatore: Ghigliazza

31. Sentenza 60/4/2012 Commissione Tributaria Provinciale di Genova
Presidente e Relatore: Ghigliazza

32. Sentenza 62/4/2012 Commissione Tributaria Provinciale di Genova
Presidente: Ghigliazza, Relatore: Graziano

33. Sentenza 63/4/2012 Commissione Tributaria Provinciale di Genova
Presidente: Ghigliazza, Relatore: Castelli

34. Sentenza 6/10/2012 Commissione Tributaria Provinciale di Genova
Presidente: Loffredo, Relatore: Penna

35. Sentenza 50/10/2012 Commissione Tributaria Provinciale di Genova
Presidente: Loffredo, Relatore: Del Vigo

36. Sentenza 61/10/2012 Commissione Tributaria Provinciale di Genova
Presidente: Loffredo, Relatore: Simonazzi

37. Sentenza 1/12/2012 Commissione Tributaria Provinciale di Genova
Presidentee Relatore: Fenizia

38. Sentenza 1/13/2012 Commissione Tributaria Provinciale di Genova
Presidente: Delucchi, Relatore: Marcenaro

39. Sentenza 5/13/2012 Commissione Tributaria Provinciale di Genova
Presidente: Torti, Relatore: Podesta

40. Sentenza 8/13/2012 Commissione Tributaria Provinciale di Genova
Presidente: Delucchi, Relatore: Marcenaro

41. Sentenza 22/13/2012 Commissione Tributaria Provinciale di Genova
Presidente e Relatore: Torti

42. Sentenza 30/13/2012 Commissione Tributaria Provinciale di Genova
Presidente: Delucchi, Napoli, Relatore: Marcenaro

43. Sentenza 36/13/2012 Commissione Tributaria Provinciale di Genova
Presidente: Di Napoli, Relatore: Piu

44. Sentenza 38/13/2012 Commissione Tributaria Provinciale di Genova
Presidente e Relatore: Ghigliazza

45. Sentenza 68/13/2012 Commissione Tributaria Provinciale di Genova
Presidente: Torti, Relatore: Piu

46. Sentenza 69/13/2012 Commissione Tributaria Provinciale di Genova
Presidente: Torti, Relatore: Piu

47. Sentenza 70/13/2012 Commissione Tributaria Provinciale di Genova
Presidente e Relatore: Torti
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48. Sentenza 12/20/2012 Commissione Tributaria Provinciale di Genova
Presidente e Relatore:

49. Sentenza 15/20/2012 Commissione Tributaria Provinciale di Genova
Presidente e Relatore: Cingano

50. Sentenza 24/20/2012 Commissione Tributaria Provinciale di Genova
Presidente: Ghigliazza, Relatore: Scanu

51. Sentenza 40/20/2012 Commissione Tributaria Provinciale di Genova
Presidente: Rovelli, Relatore: Bozzano

52. Sentenza 4/4/2012 Commissione Tributaria Provinciale di Imperia
Presidente: Bocchiardo, Relatore: Boeri

53. Sentenza 79/1/2012 Commissione Tributaria Provinciale di La Spezia
Presidente e Relatore: Grandinetti

54. Sentenza 84/1/2012 Commissione Tributaria Provinciale di La Spezia
Presidente: Grandinetti, Relatore: Argilla

55. Sentenza 2/4/2012 Commissione Tributaria Provinciale di La Spezia
Presidente e Relatore: Caporuscio

56. Sentenza 61/7/2012 Commissione Tributaria Provinciale di La Spezia
Presidente: Sorrentino, Relatore: Del Medico

57. Sentenza 5/1/2012 Commissione Tributaria Provinciale di Savona
Presidente: Picozzi, Relatore: Lomazzo

58. Sentenza 11/1/2012 Commissione Tributaria Provinciale di Savona
Presidente: Picozzi, Relatore: Lomazzo

59. Sentenza 9/2/2012 Commissione Tributaria Provinciale di Savona
Presidente: Landolfi, Relatore: Lomazzo

60. Sentenza 40/3/2012 Commissione Tributaria Provinciale di Savona
Presidente: Broda, Relatore: De Stefano

61. Sentenza 10/5/2012 Commissione Tributaria Provinciale di Savona
Presidente: Gatti, Relatore: Lomazzo

62. Sentenza 30/5/2012 Commissione Tributaria Provinciale di Savona
Presidente: Schito, Relatore: Glendi

63. Sentenza 40/5/2012 Commissione Tributaria Provinciale di Savona
Presidente: Gatti, Relatore: Lomazzo

DEMANIO

1. Sentenza 58/12/2012 Commissione Tributaria Provinciale di Genova
Presidente: Fenizia, Relatore: Piu

DIRITTI CAMERALI

1. Sentenza 22/8/2012 Commissione Tributaria Regionale della Liguria
Presidente:Failla, Relatore: Del Santo

DOGANE

1. Sentenza 93/1/2012 Commissione Tributaria Regionale della Liguria
Presidente:Soave, Relatore: Chiti

2. Sentenza 95/1/2012 Commissione Tributaria Regionale della Liguria
Presidente: Soave, Relatore: Zanoni

3. Sentenza 2/6/2012 Commissione Tributaria Regionale della Liguria
Presidente: Di Mattei, Relatore: Teppati
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4. Sentenza 32/7/2012 Commissione Tributaria Regionale della Liguria
Presidente: Cardino, Relatore: Chiti

5. Sentenza 12/8/2012 Commissione Tributaria Regionale della Liguria
Presidente: Delucchi, Relatore: Teppati

6. Sentenza 35/8/2012 Commissione Tributaria Regionale della Liguria
Presidente: Delucchi, Relatore: Teppati

7. Sentenza 37/8/2012 Commissione Tributaria Regionale della Liguria
Presidente: Delucchi, Relatore: Teppati

8. Sentenza 70/11/2012 Commissione Tributaria Regionale della Liguria
Presidente: Proto, Relatore: Locci

9. Sentenza 1/1/2012 Commissione Tributaria Provinciale di Genova
Presidente: Quatraro, Relatore:Giusti

10. Sentenza 21/1/2012 Commissione Tributaria Provinciale di Genova
Presidente: Fenizia, Relatore:Bruni

11. Sentenza 49/1/2012 Commissione Tributaria Provinciale di Genova
Presidente: Quatraro, Relatore: Silvano

12. Sentenza 22/12/2012 Commissione Tributaria Provinciale di Genova
Presidente: Fenizia, Relatore: Galletto

13. Sentenza 36/12/2012 Commissione Tributaria Provinciale di Genova
Presidente: Mignone, Relatore: Mazza

14. Sentenza 37/4/2012 Commissione Tributaria Provinciale di La Spezia
Presidente: Grandinetti, Relatore: Del Medico

15. Sentenza 51/3/2012 Commissione Tributaria Provinciale di Savona
Presidente: Pellegrini, Relatore:Trucco

IMPOSTA DI BOLLO

1. Sentenza 52/1/2012 Commissione Tributaria Provinciale di Savona
Presidente: Picozzi, Relatore: Lomazzo

2. Sentenza 37/2/2012 Commissione Tributaria Provinciale di Savona
Presidente: Schito, Relatore: Caputo

IMPOSTA SULLE DONAZIONI
1. Sentenza 10/13/2012 Commissione Tributaria Provinciale di Genova
Presidente e Relatore: Torti

IMPOSTA SULLA PUBBLICITA’

1. Sentenza 83/1/2012 Commissione Tributaria Regionale della Liguria
Presidente: Soave, Relatore: Venturini

2. Sentenza 3/20/2012 Commissione Tributaria Provinciale di Genova
Presidente e Relatore: Ghigliazza

3. Sentenza 4/20/2012 Commissione Tributaria Provinciale di Genova
Presidente e Relatore: Ghigliazza

IMPOSTA DI SUCCESSIONE
1. Sentenza 1/6/2012 Commissione Tributaria Provinciale di Savona
Presidente: Piazza, Relatore: Glendi

IMPOSTA SUL REDDITO
1. Sentenza 78/1/2012 Commissione Tributaria Regionale della Liguria
Presidente: Soave, Relatore: Cattaneo
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2. Sentenza 87/1/2012 Commissione Tributaria Regionale della Liguria
Presidente: Soave, Relatore: Venturini

3. Sentenza 88/1/2012 Commissione Tributaria Regionale della Liguria
Presidente: Soave, Relatore: Barabino

4. Sentenza 90/1/2012 Commissione Tributaria Regionale della Liguria
Presidente: Soave, Relatore: Barabino

5. Sentenza 94/1/2012 Commissione Tributaria Regionale della Liguria
Presidente: Moraglia, Relatore: Chiti

6. Sentenza 42/7/2012 Commissione Tributaria Regionale della Liguria
Presidente: Cardino, Relatore: Chiti

7. Sentenza 42/7/2012 Commissione Tributaria Regionale della Liguria
Presidente: Cardino, Relatore: Chiti

8. Sentenza 49/7/2012 Commissione Tributaria Regionale della Liguria
Presidente: Cardino, Relatore: Pennucci

9. Sentenza 49/7/2012 Commissione Tributaria Regionale della Liguria
Presidente: Cardino, Relatore: Pennucci

10. Sentenza 66/7/2012 Commissione Tributaria Regionale della Liguria
Presidente e Relatore: Caputo

11. Sentenza 67/7/2012 Commissione Tributaria Regionale della Liguria
Presidente e Relatore: Caputo

12. Sentenza 72/7/2012 Commissione Tributaria Regionale della Liguria
Presidente: Cardino, Relatore: Averoldi

13. Sentenza 15/8/2012 Commissione Tributaria Regionale della Liguria
Presidente: Delucchi, Relatore: Teppati

14. Sentenza 28/11/2012 Commissione Tributaria Regionale della Liguria
Presidente: Spirito, Relatore: Locci

15. Sentenza 49/11/2012 Commissione Tributaria Regionale della Liguria
Presidente: Spirito, Relatore: Locci

16. Sentenza 25/1/2012 Commissione Tributaria Provinciale di Genova
Presidente e Relatore: Cingano

17. Sentenza 1/4/2012 Commissione Tributaria Provinciale di Genova
Presidente e Relatore: Ghigliazza

18. Sentenza 5/4/2012 Commissione Tributaria Provinciale di Genova
Presidente e Relatore: Ghigliazza

19. Sentenza 66/4/2012 Commissione Tributaria Provinciale di Genova
Presidente: Di Napoli, Relatore: Castelli

20. Sentenza 24/5/2012 Commissione Tributaria Provinciale di Genova
Presidente: Brusco, Relatore: Giusti

21. Sentenza 30/5/2012 Commissione Tributaria Provinciale di Genova
Presidente: Ghigliazza, Relatore: Del Vigo

22. Sentenza 5/10/2012 Commissione Tributaria Provinciale di Genova
Presidente: Mignone, Relatore: Penna

23. Sentenza 59/10/2012 Commissione Tributaria Provinciale di Genova
Presidente: Loffredo, Relatore: Simonazzi

24. Sentenza 76/10/2012 Commissione Tributaria Provinciale di Genova
Presidente e Relatore: Mignone

25. Sentenza 4/12/2012 Commissione Tributaria Provinciale di Genova
Presidente e Relatore: Ghigliazza
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26. Sentenza 28/12/2012 Commissione Tributaria Provinciale di Genova
Presidente: Fenizia, Relatore: Scanu

27. Sentenza 50/12/2012 Commissione Tributaria Provinciale di Genova
Presidente: Ghigliazza, Relatore: Scanu

28. Sentenza 58/12/2012 Commissione Tributaria Provinciale di Genova
Presidente: Fenizia, Relatore: Piu

29. Sentenza 25/13/2012 Commissione Tributaria Provinciale di Genova
Presidente e Relatore: Torti

30. Sentenza 57/13/2012 Commissione Tributaria Provinciale di Genova
Presidente e Relatore: Ghigliazza

31. Sentenza 66/13/2012 Commissione Tributaria Provinciale di Genova
Presidente: Torti, Relatore: Piu

32. Sentenza 73/13/2012 Commissione Tributaria Provinciale di Genova
Presidente e Relatore: Ghigliazza

33. Sentenza 13/2/2012 Commissione Tributaria Provinciale di Savona
Presidente: Schito, Relatore: Lomazzo

34. Sentenza 23/3/2012 Commissione Tributaria Provinciale di Savona
Presidente: Zerilli, Relatore: De Stefano

IMU/ICI

1. Sentenza 8/8/2012 Commissione Tributaria Regionale della Liguria
Presidente: Delucchi, Relatore: D’Avanzo Sentenza

2. Sentenza 19/8/2012 Commissione Tributaria Regionale della Liguria
Presidente: Failla, Relatore: D’Avanzo Sentenza

3. Sentenza 20/8/2012 Commissione Tributaria Regionale della Liguria
Presidente:Failla, Relatore: Assandri Sentenza

4. Sentenza 46/1/2012 Commissione Tributaria Provinciale di Genova
Presidente e Relatore: Cingano

5. Sentenza 3/4/2012 Commissione Tributaria Provinciale di Genova
Presidente e Relatore: Ghigliazza

6. Sentenza 16/4/2012 Commissione Tributaria Provinciale di Genova
Presidente: Ghigliazza, Relatore: Mazzarino

7. Sentenza 65/4/2012 Commissione Tributaria Provinciale di Genova
Presidente: Di Napoli, Relatore: Castelli

8. Sentenza 86/4/2012 Commissione Tributaria Provinciale di Genova
Presidente: Ghigliazza, Relatore: Castelli

9. Sentenza 91/4/2012 Commissione Tributaria Provinciale di Genova
Presidente: Ghigliazza, Relatore: Simonazzi

10. Sentenza 1/5/2012 Commissione Tributaria Provinciale di Genova
Presidente: Ghigliazza, Relatore: Del Vigo

11. Sentenza 7/5/2012 Commissione Tributaria Provinciale di Genova
Presidente: Ghigliazza, Relatore: Bruni

12. Sentenza 14/5/2012 Commissione Tributaria Provinciale di Genova
Presidente e Relatore: Ghigliazza

13. Sentenza 15/5/2012 Commissione Tributaria Provinciale di Genova
Presidente: Ghigliazza, Relatore: Giusti

14. Sentenza 18/5/2012 Commissione Tributaria Provinciale di Genova
Presidente e Relatore: Brusco
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15. Sentenza 66/10/2012 Commissione Tributaria Provinciale di Genova
Presidente e Relatore: Mignone

16. Sentenza 72/13/2012 Commissione Tributaria Provinciale di Genova
Presidente: Torti, Relatore: Podesta

17. Sentenza 10/20/2012 Commissione Tributaria Provinciale di Genova
Presidente e Relatore: Ghigliazza

18. Sentenza 41/20/2012 Commissione Tributaria Provinciale di Genova
Presidente: Rovelli, Relatore: Bozzano

19. Sentenza 49/20/2012 Commissione Tributaria Provinciale di Genova
Presidente: Rovelli, Relatore: Bozzano

20. Sentenza 50/20/2012 Commissione Tributaria Provinciale di Genova
Presidente: Rovelli, Relatore: Bozzano

21. Sentenza 51/20/2012 Commissione Tributaria Provinciale di Genova
Presidente: Rovelli, Relatore: Bozzano

22. Sentenza 4/4/2012 Commissione Tributaria Provinciale di Imperia
Presidente: Bocchiardo, Relatore: Boeri

23. Sentenza 67/1/2012 Commissione Tributaria Provinciale di Savona
Presidente: Picozzi, Relatore: Schito

24. Sentenza 66/2/2012 Commissione Tributaria Provinciale di Savona
Presidente: Giaccardi, Relatore: Schito

25. Sentenza 36/3/2012 Commissione Tributaria Provinciale di Savona
Presidente: Pellegrini, Relatore: De Stefano

26. Sentenza 50/4/2012 Commissione Tributaria Provinciale di Savona
Presidente: Zerilli, Relatore: Schito

27. Sentenza 45/5/2012 Commissione Tributaria Provinciale di Savona
Presidente: Schito, Relatore: Lomazzo

IRAP

1. Sentenza 76/1/2012 Commissione Tributaria Regionale della Liguria
Presidente: Soave, Relatore: Venturini

2. Sentenza 14/8/2012 Commissione Tributaria Regionale della Liguria
Presidente: Delucchi, Relatore: Teppati

3. Sentenza 38/11/2012 Commissione Tributaria Regionale della Liguria

Presidente: Proto, Relatore: Locci

4. Sentenza 65/11/2012 Commissione Tributaria Regionale della Liguria

Presidente: Proto, Relatore: Locci

5. Sentenza 7/1/2012 Commissione Tributaria Provinciale di Genova
Presidente: Quatraro, Relatore: Bruni

6. Sentenza 38/1/2012 Commissione Tributaria Provinciale di Genova
Presidente: Soave, Relatore: Del Vigo

7. Sentenza 55/1/2012 Commissione Tributaria Provinciale di Genova
Presidente: Cingano, Relatore: Silvano

8. Sentenza 65/1/2012 Commissione Tributaria Provinciale di Genova
Presidente: Quatraro, Relatore: Bruni

9. Sentenza 66/1/2012 Commissione Tributaria Provinciale di Genova
Presidente: Quatraro, Relatore: Marcenaro

10. Sentenza 68/1/2012 Commissione Tributaria Provinciale di Genova
Presidente: Quatraro, Relatore: Marcenaro
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11. Sentenza 112/1/2012 Commissione Tributaria Provinciale di Genova
Presidente: Quatraro, Relatore: Silvano

12. Sentenza 6/4/2012 Commissione Tributaria Provinciale di Genova
Presidente e Relatore: Ghigliazza

13. Sentenza 12/4/2012 Commissione Tributaria Provinciale di Genova
Presidente e Relatore: Ghigliazza

14. Sentenza 14/4/2012 Commissione Tributaria Provinciale di Genova
Presidente e Relatore: Ghigliazza

15. Sentenza 29/4/2012 Commissione Tributaria Provinciale di Genova
Presidente e Relatore: Di Napoli

16. Sentenza 68/4/2012 Commissione Tributaria Provinciale di Genova
Presidente: Di Napoli, Relatore: Castelli

17. Sentenza 4/5/2012 Commissione Tributaria Provinciale di Genova
Presidente: Brusco, Relatore: Marcenaro

18. Sentenza 16/10/2012 Commissione Tributaria Provinciale di Genova
Presidente: Loffredo, Relatore: Simonazzi

19. Sentenza 57/10/2012 Commissione Tributaria Provinciale di Genova
Presidente: Mignone, Relatore: Penna

20. Sentenza 60/10/2012 Commissione Tributaria Provinciale di Genova
Presidente: Loffredo, Relatore: Simonazzi

21. Sentenza 62/10/2012 Commissione Tributaria Provinciale di Genova
Presidente: Loffredo, Relatore: Del Vigo

22. Sentenza 72/10/2012 Commissione Tributaria Provinciale di Genova
Presidente: Loffredo, Relatore: Penna

23. Sentenza 78/10/2012 Commissione Tributaria Provinciale di Genova
Presidente: Loffredo, Relatore: Del Vigo

24. Sentenza 6/12/2012 Commissione Tributaria Provinciale di Genova
Presidente: Fenizia, Relatore: Piu

25. Sentenza 39/13/2012 Commissione Tributaria Provinciale di Genova
Presidente e Relatore: Ghigliazza

26. Sentenza 50/13/2012 Commissione Tributaria Provinciale di Genova
Presidente e Relatore: Ghigliazza

27. Sentenza 51/13/2012 Commissione Tributaria Provinciale di Genova
Presidente e Relatore: Ghigliazza

28. Sentenza 80/13/2012 Commissione Tributaria Provinciale di Genova
Presidente: Ghigliazza, Relatore:Marcenaro

29. Sentenza 17/20/2012 Commissione Tributaria Provinciale di Genova
Presidente: Cingano, Relatore: Orsi

IVA

1. Sentenza 15/1/2012 Commissione Tributaria Regionale della Liguria
Presidente: Soave, Relatore: Zanoni

2. Sentenza 75/1/2012 Commissione Tributaria Regionale della Liguria
Presidente: Soave, Relatore: Venturini

3. Sentenza 78/1/2012 Commissione Tributaria Regionale della Liguria
Presidente: Soave, Relatore: Cattaneo

4. Sentenza 85/1/2012 Commissione Tributaria Regionale della Liguria
Presidente: Soave, Relatore: Catteneo
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5. Sentenza 86/1/2012 Commissione Tributaria Regionale della Liguria
Presidente: Soave, Relatore: Cattaneo

6. Sentenza 64/4/2012 Commissione Tributaria Regionale della Liguria
Presidente: Maglione, Relatore: Carrodano

7. Sentenza 32/11/2012 Commissione Tributaria Regionale della Liguria
Presidente: Spirito, Relatore: Locci

8. Sentenza 36/11/2012 Commissione Tributaria Regionale della Liguria
Presidente: Spirito, Relatore: Locci

9. Sentenza 25/1/2012 Commissione Tributaria Provinciale di Genova
Presidente e Relatore: Cingano

10. Sentenza 69/4/2012 Commissione Tributaria Provinciale di Genova
Presidente: Ghigliazza, Relatore: Castelli

11. Sentenza 24/5/2012 Commissione Tributaria Provinciale di Genova
Presidente: Brusco, Relatore: Giusti

12. Sentenza 31/5/2012 Commissione Tributaria Provinciale di Genova
Presidente: Ghigliazza, Relatore: Marcenaro

13. Sentenza 1/10/2012 Commissione Tributaria Provinciale di Genova
Presidente: Mignone, Relatore: Penna

14. Sentenza 4/10/2012 Commissione Tributaria Provinciale di Genova
Presidente: Mignone, Relatore: Penna

15. Sentenza 23/10/2012 Commissione Tributaria Provinciale di Genova
Presidente: Mignone, Relatore: Penna

16. Sentenza 32/10/2012 Commissione Tributaria Provinciale di Genova
Presidente: Mignone, Relatore: Mazza

17. Sentenza 64/10/2012 Commissione Tributaria Provinciale di Genova
Presidente: Mignone, Relatore: Simonazzi

18. Sentenza 8/12/2012 Commissione Tributaria Provinciale di Genova
Presidente: Fenizia, Relatore: Piu

19. Sentenza 17/12/2012 Commissione Tributaria Provinciale di Genova
Presidente: Fenizia, Relatore: Galletto

20. Sentenza 22/12/2012 Commissione Tributaria Provinciale di Genova
Presidente: Fenizia, Relatore: Galletto

21. Sentenza 42/12/2012 Commissione Tributaria Provinciale di Genova
Presidente: Fenizia, Relatore: Galletto

22. Sentenza 54/12/2012 Commissione Tributaria Provinciale di Genova
Presidente: Mignone, Relatore: Scanu

23. Sentenza 57/12/2012 Commissione Tributaria Provinciale di Genova
Presidente: Fenizia, Relatore: Piu

24. Sentenza 62/12/2012 Commissione Tributaria Provinciale di Genova
Presidente: Fenizia, Relatore: Mazza

25. Sentenza 8/13/2012 Commissione Tributaria Provinciale di Genova
Presidente: Delucchi, Relatore: Marcenaro

26. Sentenza 22/13/2012 Commissione Tributaria Provinciale di Genova
Presidente e Relatore: Torti

27. Sentenza 31/13/2012 Commissione Tributaria Provinciale di Genova
Presidente: Delucchi, Relatore: Marcenaro

28. Sentenza 35/13/2012 Commissione Tributaria Provinciale di Genova
Presidente: Ghigliazza, Relatore: Piu
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29. Sentenza 37/13/2012 Commissione Tributaria Provinciale di Genova
Presidente: Ghigliazza, Relatore: Piu

30. Sentenza 36/20/2012 Commissione Tributaria Provinciale di Genova
Presidente: Ghigliazza, Relatore: Orsi

REGISTRO

1. Sentenza 71/1/2012 Commissione Tributaria Regionale della Liguria
Presidente: Soave, Relatore: Zanoni

2. Sentenza 81/1/2012 Commissione Tributaria Regionale della Liguria
Presidente: Soave, Relatore: Cattaneo

3. Sentenza 98/1/2012 Commissione Tributaria Regionale della Liguria
Presidente: Soave, Relatore: Venturini

4. Sentenza 37/7/2012 Commissione Tributaria Regionale della Liguria
Presidente: Caputo, Relatore: Assandri

5. Sentenza 11/8/2012 Commissione Tributaria Regionale della Liguria
Presidente: Delucchi, Relatore: Teppati

6. Sentenza 18/8/2012 Commissione Tributaria Regionale della Liguria
Presidente: Failla, Relatore: D’Avanzo

7. Sentenza 42/4/2012 Commissione Tributaria Provinciale di Genova
Presidente e Relatore: Di Napoli

8. Sentenza 43/4/2012 Commissione Tributaria Provinciale di Genova
Presidente: Ghigliazza, Relatore: Giusti

9. Sentenza 73/4/2012 Commissione Tributaria Provinciale di Genova
Presidente: Balba, Relatore: Graziano

10. Sentenza 27/5/2012 Commissione Tributaria Provinciale di Genova
Presidente: Brusco, Relatore: Marcenaro

11. Sentenza 10/10/2012 Commissione Tributaria Provinciale di Genova
Presidente: Mignone, Relatore: Penna

12. Sentenza 16/12/2012 Commissione Tributaria Provinciale di Genova
Presidente: Fenizia, Relatore: Galletto

13. Sentenza 38/12/2012 Commissione Tributaria Provinciale di Genova
Presidente: Mignone, Relatore: Piu

14. Sentenza 56/12/2012 Commissione Tributaria Provinciale di Genova
Presidente: Fenizia, Relatore: Piu

15. Sentenza 58/13/2012 Commissione Tributaria Provinciale di Genova
Presidente: Ghigliazza, Relatore: Simonazzi

16. Sentenza 60/13/2012 Commissione Tributaria Provinciale di Genova
Presidente: Ghigliazza, Relatore: Simonazzi

17. Sentenza 31/20/2012 Commissione Tributaria Provinciale di Genova
Presidente: Cingano, Relatore: Scanu

18. Sentenza 47/20/2012 Commissione Tributaria Provinciale di Genova
Presidente: Rovelli, Relatore: Bozzano

19. Sentenza 66/1/2012 Commissione Tributaria Provinciale di Savona
Presidente: Picozzi, Relatore: Schito

20. Sentenza 25/5/2012 Commissione Tributaria Provinciale di Savona
Presidente: Schito, Relatore: De Stefano

21. Sentenza 39/5/2012 Commissione Tributaria Provinciale di Savona
Presidente: Gatti, Relatore: Lomazzo
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22. Sentenza 28/6/2012 Commissione Tributaria Provinciale di Savona
Presidente: Piazza, Relatore: Glendi

RISCOSSIONE
1. Sentenza 82/1/2012 Commissione Tributaria Regionale della Liguria
Presidente: Soave, Relatore: Venturini

2. Sentenza 9/6/2012 Commissione Tributaria Regionale della Liguria
Presidente: Di Mattei, Relatore: Teppati

3. Sentenza 34/7/2012 Commissione Tributaria Regionale della Liguria
Presidente: Cardino, Relatore: Chiti

4. Sentenza 22/8/2012 Commissione Tributaria Regionale della Liguria
Presidente: Failla, Relatore: Del Santo

5. Sentenza 28/8/2012 Commissione Tributaria Regionale della Liguria
Presidente: Delucchi, Relatore: D’Avanzo

6. Sentenza 42/8/2012 Commissione Tributaria Regionale della Liguria
Presidente: Delucchi, Relatore: Morino

7. Sentenza 43/11/2012 Commissione Tributaria Regionale della Liguria
Presidente: Proto, Relatore: Locci

8. Sentenza 71/11/2012 Commissione Tributaria Regionale della Liguria
Presidente: Proto, Relatore: Locci

9. Sentenza 28/1/2012 Commissione Tributaria Provinciale di Genova
Presidente: Cingano, Relatore: Silvano

10. Sentenza 31/1/2012 Commissione Tributaria Tributaria Provinciale di Genova

Presidente: Quatraro, Relatore: Silvano

11. Sentenza 9/4/2012 Commissione Tributaria Tributaria Provinciale di Genova

Presidente: Ghigliazza, Relatore: Graziano

12. Sentenza 10/4/2012 Commissione Tributaria Tributaria Provinciale di Genova

Presidente: Ghigliazza, Relatore: Graziano

13. Sentenza 25/4/2012 Commissione Tributaria Provinciale di Genova
Presidente: Di Napoli, Relatore: Graziano

14. Sentenza 33/4/2012 Commissione Tributaria Provinciale di Genova
Presidente e Relatore: Di Napoli

15. Sentenza 55/4/2012 Commissione Tributaria Provinciale di Genova
Presidente e Relatore: Di Napoli

16. Sentenza 63/4/2012 Commissione Tributaria Provinciale di Genova
Presidente: Ghigliazza, Relatore: Castelli

17. Sentenza 6/10/2012 Commissione Tributaria Provinciale di Genova
Presidente: Loffredo, Relatore: Penna

18. Sentenza 11/10/2012 Commissione Tributaria Provinciale di Genova
Presidente: Mignone, Relatore: Penna

19. Sentenza 19/10/2012 Commissione Tributaria Provinciale di Genova
Presidente: Loffredo, Relatore: Simonazzi

20. Sentenza 20/10/2012 Commissione Tributaria Provinciale di Genova
Presidente e Relatore: Mignone

21. Sentenza 27/10/2012 Commissione Tributaria Provinciale di Genova
Presidente: Loffredo, Relatore: Penna

22. Sentenza 35/10/2012 Commissione Tributaria Provinciale di Genova
Presidente: Mignone, Relatore: Penna
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23. Sentenza 1/12/2012 Commissione Tributaria Provinciale di Genova
Presidente e Relatore: Fenizia

24. Sentenza 9/12/2012 Commissione Tributaria Provinciale di Genova
Presidente: Fenizia, Relatore: Piu

25. Sentenza 15/12/2012 Commissione Tributaria Provinciale di Genova
Presidente: Fenizia, Relatore: Marchi

26. Sentenza 32/12/2012 Commissione Tributaria Provinciale di Genova
Presidente: Mignone, Relatore: Scanu

27. Sentenza 44/12/2012 Commissione Tributaria Provinciale di Genova
Presidente: Fenizia, Relatore: Mazza

28. Sentenza 55/12/2012 Commissione Tributaria Provinciale di Genova
Presidente: Balba, Relatore: Penna

29. Sentenza 67/13/2012 Commissione Tributaria Provinciale di Genova
Presidente:Torti, Relatore: Piu

30. Sentenza 75/13/2012 Commissione Tributaria Provinciale di Genova
Presidente:Torti, Relatore: Marcenaro

31. Sentenza 81/13/2012 Commissione Tributaria Provinciale di Genova
Presidente e Relatore:Torti

32. Sentenza 12/20/2012 Commissione Tributaria Provinciale di Genova
Presidente e Relatore: Cingano

33. Sentenza 13/20/2012 Commissione Tributaria Provinciale di Genova
Presidente e Relatore:Cingano

34. Sentenza 24/20/2012 Commissione Tributaria Provinciale di Genova
Presidente: Cingano, Relatore: Scanu

35. Sentenza 29/20/2012 Commissione Tributaria Provinciale di Genova
Presidente: Cingano, Relatore: Scanu

36. Sentenza 3/3/2012 Commissione Tributaria Provinciale di La Spezia
Presidente:Sgambati, Relatore: Molino

37. Sentenza 2/1/2012 Commissione Tributaria Provinciale di Savona
Presidente: Picozzi, Relatore: Schito

38. Sentenza 40/2/2012 Commissione Tributaria Provinciale di Savona
Presidente: Schito, Relatore: Caputo

39. Sentenza 67/2/2012 Commissione Tributaria Provinciale di Savona
Presidente: Schito, Relatore: Glendi

40. Sentenza 70/5/2012 Commissione Tributaria Provinciale di Savona
Presidente:Gatti, Relatore: Lomazzo

SANZIONI

1. Sentenza 41/4/2012 Commissione Tributaria Regionale della Liguria
Presidente: Maglione, Relatore: Sarni Sentenza

2. Sentenza 73/11/2012 Commissione Tributaria Regionale della Liguria
Presidente: Proto, Relatore: Locci

3. Sentenza 50/12/2012 Commissione Tributaria Provinciale di Genova
Presidente: Ghigliazza, Relatore: Scanu

4. Sentenza 73/13/2012 Commissione Tributaria Provinciale di Genova
Presidente e Relatore: Ghigliazza
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TARSU/TIA
1. Sentenza 42/1/2012 Commissione Tributaria Regionale della Liguria
Presidente:Soave, Relatore: Barabino

2. Sentenza 92/1/2012 Commissione Tributaria Regionale della Liguria
Presidente:Soave, Relatore: Venturini

3. Sentenza 44/7/2012 Commissione Tributaria Regionale della Liguria
Presidente:Caputo, Relatore: Assandri

4. Sentenza 25/8/2012 Commissione Tributaria Regionale della Liguria
Presidente: Failla, Relatore: D’Avanzo

5. Sentenza 54/4/2012 Commissione Tributaria Provinciale di Genova
Presidente e Relatore: Di Napoli

6. Sentenza 5/5/2012 Commissione Tributaria Provinciale di Genova
Presidente: Ghigliazza, Relatore: Marcenaro

7. Sentenza 61/12/2012 Commissione Tributaria Provinciale di Genova
Presidente e Relatore: Fenizia

8. Sentenza 5/13/2012 Commissione Tributaria Provinciale di Genova
Presidente: Torti, Relatore: Podesta

9. Sentenza 9/20/2012 Commissione Tributaria Provinciale di Genova
Presidente: Ghigliazza, Relatore: Del Vigo

10. Sentenza 40/20/2012 Commissione Tributaria Provinciale di Genova
Presidente: Rovelli, Relatore: Bozzano

11. Sentenza 21/1/2012 Commissione Tributaria Provinciale di Savona
Presidente e Relatore: Picozzi

12. Sentenza 3/6/2012 Commissione Tributaria Provinciale di Savona
Presidente: Giaccardi, Relatore: Glendi

13. Sentenza 29/6/2012 Commissione Tributaria Provinciale di Savona
President: Piazza, Relatore: Lomazzo

TASSE PER CONCESSIONI GOVERNATIVE

1. Sentenza 76/13/2012 Commissione Tributaria Provinciale di Genova
Presidente e Relatore: Ghigliazza

2. Sentenza 45/20/2012 Commissione Tributaria Provinciale di Genova
Presidente e Relatore: Ghigliazza
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ACCERTAMENTO
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1. Sentenza 6/1/2012 Commissione Tributaria Regionale della
Liguria, Presidente: Soave, Relatore: Venturini

Intitolazione:

ACCERTAMENTO - adozione di negozi giuridici collegati —
abuso del diritto — rilevabilita d’ufficio — ammessa - vizio di
ultrapetizione - insussistenza — art. 37 bis DPR 29 settembre
1973 n. 600 - presupposti - sussistenza.

Massima:

In base al principio di divieto di abuso del diritto, rilevabile d’ufficio
in ogni stato e grado del giudizi, non possono trarsi benefici fiscali da
operaziont che, seppure realmente volute e quand’anche immuni da
mvalidita, risultino, alla stregua di un insieme di elementi obbiettiv,
compiute essenzialmente allo scopo di ottenere un vantaggio fiscale.
Trattasi di un principio generale antielusivo desumibile dall’art. 53
Cost., che pertanto non esige Uaccertamento della simulazione o del
caraltere fraudolento dell’operazione, bensi la mera valutazione di
quest’ultima nella sua essenza. (Caso in cui un soggetto ha trasferito,
tramite donazione, la proprieta di un terreno edificabile ai propri figli,
i quali, dopo 3 soli giorni, hanno ceduto quello stesso terreno alla
societa che aveva versato un acconto a favore del suddetto donante,
essendo loro a conoscenza del fatto che la donazione era stata effettuata
al solo scopo di far conseguire a loro donatari i vantaggi fiscali che non
avrebbe potuto conseguire il donante).
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(segue)

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

La vicenda trae origine dalla acquisizione da parte di Maria Bianchi per suc-
cessione testamentaria di un terreno edificabile (per 6/10 il 15.03.1985, per 4/10 il
13.09.92). Essa il 19.02.2001 trasferisce ai figli Fulli Luca e Sara (50% ciascuno) la proprie-
ta tramite donazione con valore dichiarato di L. 1.950.000.000 ; tre giorni dopo, il
22.02.2001, la contribuente ricorrente Fulli Sara e il fratello cedono quali comproprietari
al 50% ciascuno il terreno alla societd Alessandria 2000 per identico valore di L.
1.950.000.000.

L’atto di accertamento, emesso nei confronti della sola Sara FULLI, scaturisce
dalla “segnalazione lista criterio V", relativa ai soggetti che hanno effettuato cessioni a
titolo oneroso di terreni edificabili; con esso viene determinata la plusvalenza pari a L.
638.673.000 e conseguentemente il reddito assoggettabile ai fini IRPEF 2001 con imposta
accertata in L. 118.155.000 ( € 61.021,96). Viene inoltre accertata 'omessa presentazione
della dichiarazione, anche in relazione a redditi di fabbricati pari a L. 2.097.000

La contribuente ricorre alla CTP, eccepisce lesione del diritto di difesa per non
aver ricevuto in tempo utile Iinvito a comparire per I'eventuale tentativo di esperire
procedura di adesione, eccepisce I'inesistenza di simulazione, eccepisce che anche se cosi
fosse non sarebbe soggetto passivo d’imposta.

L’Ufficio insiste per la conferma del proprio operato.

La CTP, con la sentenza oggi impugnata, respinge il ricorso con condanna alle
spese, sul presupposto.

>>che esiste prova agli atti che Vinvito al contradditorio per eventuale ade-
sione & stato tempestivamente notificato;

>>che comunque tale invito non costituisca —nella fattispecie- atto presuppo-
sto;

>>che il legittimo affidamento del contribuente nel rapporto giuridico tributa-
rio sostanziale sia stato tutelato attraverso I’emissione del questionario e il conseguente
colloquio avvenuto il 28.03.2006;
>>che sussiste vantaggio fiscale attraverso comportamento elusivo, anche in-
dipendentemente dal fatto che si sia verificata simulazione; richiama sent. Cass.
10.257/2008.

Successivamente la contribuente propone appello presso questa CTR, e a se-
%uito di apposita istanza viene concessa la sospensione della riscossione delle sole san-
zioni. La contribuente deduce che la prima sentenza erroneamente ritiene sanata dal
questionario I'intempestiva notifica dell'invito a comparire, e che & affetta da vizio di
ultra petizione laddove individua V'esistenza di abuso del diritto, non richiamata in alcuna
delle memoria e deduzioni delle parti. Chiede quindi totale rivisitazione del merito.

L’Ufficio controdeduce e ritiene perfettamente motivata la prima sentenza,
per cui ne chiede la conferma. Insiste per I'esistenza di simulazione.

Con nota illustrativa del 15.09.2011 la contribuente insiste nelle pro-
prie tesi, e in particolare sul fatto che -nell’ipotesi che si configuri interposizione fittizia-
non sussiste in capo a se stessa legittimazione passiva per I'imposta, ma solo nei confron-
ti dell’interponente.

Si procede in pubblica udienza, con la presenza delle parti che insistono nelle
rispettive tesi espresse in atti.

Parte appellante, in particolare, a) insiste sul vizio di ultrapetizione; b) non vi &
prova di simulazione nella donazione, effettuata pagando regolarmente le dovute impo-
ste; Comunque, se anche vi fosse simulazione, il rapporto tributario sarebbe in capo
all'interponente, e non —come ha ritenuto I'Ufficio — in capo all'interposto nei confronti
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(segue)
del quale & stato emesso I'awiso; ¢) non & stato emesso avviso né nei confronti del
fratello del ricorrente, né nei confronti della madre di essi.

L'Ufficio, in particolare, a) insiste sul fatto che linvio dell’invito a comparire
per la compilazione del questionario & stato regolarmente inviato, e che comunque
I'eventuale irregolarita dell’invito non comporta vizio dell’avviso, e che la richiesta di
colloquio poteva anche essere fatta autonomamente. Produce giurisprudenza di Cassa-
zione; b) insiste sull’esistenza di intento elusivo, evidente ove si osservi la cronologia e si
consideri il fatto che i 450.000.000 milioni di acconto sono stati versati alla donante, che
poi ha donato ai figli temendo la ricaduta fiscale della plusvalenza in caso di vendita
diretta; c) Evidenzia che nel ricorso di primo grado viene addirittura ammesso che la
madre ha attivato le risorse di legge consentite per evitare maggiori imposte.

MOTIVI DELLA DECISIONE

La Commissione, letti gli atti e udite le parti in udienza pubblica, ritie-
ne non fondati i motivi di appello.

I motivi del contendere in questo grado di giudizio sono cosi riassumi-
bili:

1) Irregolarita defla notifica dell’avviso e rilevanza dell’irregolarita stessa,
ove eventualmente acclarata;

2) Sussistenza di ultrapetizione da parte dei primi giudici avendo essi ri-
levato abuso del diritto nel comportamento della parte. Sussistenza dell’abuso stesso.

3) Sussistenza, tipologia e rilevanza ai fini dell’odierna contesa della
eventuale simulazione; imputazione del rapporto tributario in capo alla madre interpo-
nente o al figlio interposto.

La Commissione osserva:

>>A seguito dell’entrata in vigore del decreto legislativo n. 218 del 1997, che
ha previsto la possibilita dell’accertamento con adesione, & stato istituzionalizzato
nell’ordinamento il contraddittorio con il contribuente. L’accertamento con adesione &
infatti un procedimento mediante il quale si addiviene a un atto di accertamento concor-
dato con il contribuente in materia di imposte dirette, IVA o delle altre imposte indirette.
Il procedimento pud essere attivato su iniziativa dell’Ufficio o su iniziativa del contribuen-
Ile. L'iniziativa da parte degli Uffici consiste nell’invio al contribuente di uno specifico
invito nel quale, per espressa previsione della norma, devono essere indicati i periodi
d’'imposta suscettibili di accertamento ed il giorno e il luogo della comparizione per
definire I'accertamento con adesione . L'innesco del procedimento di adesione da parte
del contribuente & disciplinato dal comma 2 dell’articolo 6 del citato decreto legislativo n.
218 del 1997, che ha previsto la possibilita per il contribuente, al quale sia stato notificato
un avviso di accertamento o di rettifica non preceduto dall’invito al contraddittorio, di
presentare in carta libera un’istanza di accertamento con adesione. E’ da ritenere che
I'attivazione del procedimento di invito al contraddittorio non rivesta carattere di obbli-

atorieta —né, di conseguenza, di atto presupposto- , essendo la stessa lasciata alla
rsalutazione degli uffici (che devono poter tenere conto delle proprie esigenze e capacita
operative, soprattutto in prossimita dei termini di decadenza dell’azione di accertamen-
to) ( Tra le pronunce pil autorevoli, vedi Corte dei Conti Sezione Centrale di Controllo
della Corte dei Conti, relazione allegata alla delibera n.8/2011/G20 13/20 luglio 2011).
L’assunto & inoltre confermato dal fatto che il citato art. 6 prevede espressamente
I'ipotesi di omesso invio dell’avviso ("Il contribuente nei cui confronti sia stato notificato
avviso di accertamento o di rettifica, non preceduto dall'invito di cui all'art. 5, pud formu-
lare anteriormente all'impugnazione dell'atto innanzi la commissione tributaria provincia-
le, istanza in carta libera di accertamento con adesione...)”
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(segue)

Considerato quanto sopra, la questione in merito alla regolarita della notifica
dell’avviso appare svuotarsi di rilevanza.

>>Quanto alla sussistenza del vizio di ultrapetizione nella pronuncia espressa
dai primi giudici, il motivo di appello & manifestamente infondato, alla luce della (condivi-
sibile) costante giurisprudenza che afferma la rilevabilita dell’abuso del diritto in ogni
stato e grado del giudizio: secondo la Suprema Corte nessun dubbio pud sussistere ri-
guardo alla rilevabilita d’ufficio della inopponibilita del negozio abusivo all’erario (si veda,
tra le ultime, Sentenza n. 22258 de/ 2011 che censura il giudice di merito per non aver
rilevato d’ufficio la problematica della applicabilita alla fattispecie del principio dell’abuso
del diritto). Oltre si dira se nella fattispecie oggi in esame si possono rinvenire gli elementi
caratterizzanti detto principio.

>>Quanto alla sussistenza della simulazione soggettiva, vanno esaminati i fatti
oggettivi: nella fattispecie, in sintesi, la madre Bianchi Maria eredita il terreno, e in
successione ne dichiara il valore in misura di 450.000.000 di lire. Successivamente, alla
stessa Bianchi Maria una societa si propone per I'acquisto per un valore di 1.950.000.000
di lire, e —fatto non contestato- le corrisponde in assegni la somma di 450.000.000 di lire
a titolo di acconto/caparra; successivamente, la madre al fine dichiarato (in ricorso intro-
duttivo, pag.5, 4°capoverso) del risparmio di imposte, dona ai due figli FULLI Sara e Fulli
Luca il bene, per il quale viene dichiarato valore di 1.950.000.000 di lire e viene regolar-
mente corrisposta la corrispondente imposta . Trascorsi tre giorni, essi vendono il bene
alla predetta societa, dichiarando il valore di vendita di 1.950.000.000 di lire, con plusva-
lenza zero. | 450.000.000 di lire sono (come da dichiarazione della societa acquirente
7.10.2008) imputati a saldo del prezzo di £.1.950.000.000. L’Ufficio adombra la sussisten-
za di simulazione soggettiva: va rammentato che essa pud configurarsi in due ipotesi
distinte: la prima & rappresentata dall'interposizione reale, dove il soggetto cosiddetto
interposto o intermediario agisce come effettivo contraente assumendo i diritti e gli
bblighi che derivano dai contratti che va ad instaurare, per poi trasmetterli con atto
successivo all’ interponente o dante causa; la seconda & rappresentata dall’interposizione
ittizia. Nell'interposizione fittizia la simulazione ha come indispensabile presupposto la
partecipazione al negozio simulato non solo dell’interposto e dell'interponente, ma
anche del terzo contraente, il quale deve fornire il proprio consenso nella formazione
dell’accordo simulatorio (e qui pud ritenersi implicito, avendo la societa accettato di
concludere un negozio con il figlio dopo averlo avviato con la madre). in tale forma di
simulazione cid che & reso manifesto e il rapporto tra I'interposto fittizio e il terzo con-
traente, mentre chi non compare & Vlinterponente o contraente effettivo.
L’'Ufficio sostiene che la donazione nasconde un atto di compravendita, e che alla fatti-
specie va applicato il principio dell’abuso del diritto (controdeduzioni in | grado,pag. 3,
ultimo periodo). Sostiene altresi che sussista interposizione soggettiva ex art. 37 comma
3 DPR 600/73 {(controdeduzioni in Il grado, 4° capoverso), e propende in particolare per
la sussistenza di interposizione fittizia (7° capoverso); afferma (8° capoverso, ultimo
periodo) che “ sussitendo una simulazione soggettiva I'interposto figura solo come parte
apparentemente contrattuale, mentre gli effetti del negozio giuridico si producono diret-
tamente in capo ail'interponente”; tale affermazione & effettivamente coerente con la
identificazione della fattispecie quale interposizione fittizia, ma confligge con
I'impostazione assegnata alla procedura di accertamento, che avrebbe dovuto —per
proseguire coerentemente- essere avviata nei confronti della madre interponente, atteso
che lo stesso Ufficio afferma che gli effetti del negozio giuridico si sono prodotti in capo
ad essa. Peraltro, la questione appare anch’essa svuotarsi di rilevanza, a seguito di quan-
to osservato al punto successivo.
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(segue)

>>Quanto alla sussistenza di abuso del diritto da parte della figlia odierna ap-
pellante, affermata dai primi giudici e contestata dall’appellante, I'assunto va condiviso.
Com’& noto, in base a tale principio non possono trarsi benefici da operazioni che, seppu-
re realmente volute e quand'anche immuni da invalidita, risultino, alla stregua di un
insieme di elementi obiettivi, compiute essenzialmente allo scopo di ottenere un vantag-
gio fiscale (v. Cass., 29/9/2006, n. 21221). Trattasi di un principio generale antielusivo
desumibile dall'art. 53 Cost., non essendo pertanto al riguardo farsi necessariamente
luogo all'accertamento della simulazione o del carattere fraudolento dell'operazione,
trattandosi di valutare quest'ultima nella sua essenza (v. Cass. n . 5583/2011,Sez. Un.
23/12/2008 n. 30055; Cass. 21/4/2008 n. 10257; Cass. 29/9/2006 n. 21221). Pertanto va
considerato:

1. Che l'operazione sia stata originata dall'intenzione di ottenere un vantaggio fi-
scale appare pacifico, avendolo dichiarato la stessa parte nel ricorso introdut-
tivo e trovando conferma nella dettagliata ricostruzione dei fatti appena ope-
rata in narrativa;

2. |l fatto in sé dell’esistenza di simulazione appare a questo punto irrilevante,
essendo sufficiente rilevare che la figlia ha accettato la donazione ben a cono-
scenza del fatto che essa era stata effettuata al solo scopo del far conseguire a
lei quel vantaggio fiscale che la donante non avrebbe potuto conseguire, infat-
ti: a) la donataria era a conoscenza del fatto che la societa acquirente aveva
trattato l'acquisto col donante e aveva anche versato allo stesso un acconto;
b) ha accettato che I’acconto versato al donante fosse imputato in parziale
pagamento del prezzo pagato dalla societd; c) ha accettato la donazione di-
chiarando senza giustificato motivo un valore largamente superiore rispetto a
quello dichiarato pochi anni prima in occasione della denuncia di successione;

3. La contribuente non ha fornito prova (ma nemmeno spiegazione) alcuna sul
fatto che la forma giuridica adottata attraverso I'adozione di negozi giuridici
collegati (donazione e pressoché contestuale vendita alle suesposte condizio-
ni) corrisponda ad un reale scopo economico diverso dal risparmio d’imposta
(Cass. ord. 22716/2011).

Tanto ritenuto e considerato, le condizioni per il verificarsi dei presupposti
dell’abuso del diritto debbono considerarsi sussistenti; conseguentemente la sentenza di
primo grado va confermata.

Quanto alle spese, la effettiva controvertibilitd della questione e il fatto che la

iurisprudenza in tema di abuso del diritto & di recente evoluzione, costituiscono giusto
motivo per la compensazione.

p.g.m.
La Commissione respinge I'appello della contribuente, e —per I'effetto-
conferma la sentenza di primo grado. Spese compensate.
Cosl deciso in Genova il 22 settembre 2011 ’
L’estensore il Presidente

i
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2. Sentenza 7/1/2012 Commissione Tributaria Regionale della
Liguria, Presidente: Soave, Relatore: Zanoni

Intitolazione:

ACCERTAMENTO - Studi di settore — Beni strumentali
consistente valore - Discreta dotazione personale -
Ridimensionamento attivita produttiva — Beni rivenduti -
Preventiva lavorazione ulteriore - Prevalenza attivita
commercializzazione — Non sussiste — Non applicabilita
diverso studio settore — Consegue - art. 62-sexies, comma 3.
D.L. 31 dicembre 1993, n. 331 - art. 39, comma 1, lett. d),
D.P.R. 29 settembre 1973, n. 600 — art. 54, D.P.R. 22 ottobre
1972, n. 633.

Massima:

Ai fini dellapplicabilita del corretto studio di settore mon rileva
Ueventuale attivita di  commercializzazione  conseguente  al
ridimensionamento dellattivita produttiva qualora siano ancora
presenti beni strumentali di consistente valore, una discreta dotazione
di personale e i beni rivenduti siano comunque soggetti a preventiva
lavorazione (Nel caso di specie la contribuente, societa produttrice di
legno lavorato, risultava destinataria per Uanno dimposta 2006 di un
avviso di accertamento che evidenziava, sulla base degli studi di settore,
uno scostamento di ricavi pari ad € 333.578,00. La contribuente
sosteneva pero applicabile un diverso studio di settore, che avrebbe
evidenziato uno scostamento di ricavi pari ad € 190.145,00, a motivo
di un presunto errato inquadramento dellattivita svolta quale
produttiva anziché di rivendita quale grossista di prodotti acquistati.
Lente impositore accertava pero la sussistenza di beni strumentali di
consistente valore, una discreta dotazione di personale e lo svolgimento
di fasi di lavorazione preventiva swi beni oggetto di rivendita, elementi
questi che non consentivano di inquadrare la ricorrente quale societa
di commercializzazione).
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3. Sentenza 9/1/2012 Commissione Tributaria Regionale della
Liguria, Presidente: Soave, Relatore: Barabino

Intitolazione:

ACCERTAMENTO - Redditometro — Acquisto azioni -
Incremento patrimoniale — Simulazione acquisto - Omessa
prova contraria - Assenza motivazioni convincenti -
Legittimita accertamento sintetico — Consegue.

Massima:

La simulazione di un acquisto di aziont priva di prova contraria
nonché di motivazioni convincenti rende legittimo Uaccertamento
sintetico (Nel caso di specie, il contribuente aveva comprato nel 2005
aziont per 3.755.020,00 euro, e, sulla scorta di tale incremento
patrimoniale, Uente impositore aveva applicato il redditometro,
spalmando tale incremento su cinque anni, tra cur ol 2001. 1l
contribuente sosteneva che: a) Trattavasi di un trasferimento simulato,
non essendo stato versato alcun prezzo; b) Era stato finalizzato al
rilancio dellattivita dimpresa della societa 1. e F. spa. A tal fine
produceva una controdichiarazione dalla quale emergeva 'omesso
pagamento del prezzo a seguito dell’assenza di disponibilita di somme
cosi ingenti, e Uente impositore non aveva fornito prova dell’avvenuto
pagamento. Per il Collegio, relativamente alla censura sub a),
sosteneva che mon era stata fornita prova contraria, e che comunque
sarebbe stato sufficiente stipulare un’operazione di riporto con minore
costo e maggior semplicita nel percorso inverso; b) Il contribuente aveva
effettuato rilevanti prestazioni professionali nei confronti della societa
I. e F spa)
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Sez.n.1
Udienza del 31.03.2011
R.G.appelli n.661/10

Fatto

- Con avviso di accertamento n. R4K010100997/2007, emesso ai sensi dell'art. 38
D.P.R. 600/1973, I'Agenzia delle Entrate — Ufficio di La Spezia ha rideterminato,
con metodo sintetico, il reddito per 1'anno 2001 in euro 823.401,92, contro il
reddito dichiarato di £. 601.000, pari a €. 310,39, con conseguente recupero a
tassazione di maggiori importi ai fini Irpef, pari a €. 361.606,08, e Irap, pari a €.
7.408,06, ed applicazione della sanzione amministrativa pari a € . 405.915,56.

A seguito delle informazioni ricevute dal Balsamini I'Ufficio ha rettificato
l'avviso di accertamento e rideterminato il reddito dell'anno 2001 nel minore
importo di €. 764.732,20.

-Non ritenendo corrette le conclusioni del locale Ufficio dell'Agenzia delle Entrate
, il Balsamini ha proposto istanza di accertamento con adesione ma l'istanza ¢ stata
respinta con provvedimento del 17.01.08.

-1 Balsamini, quindi, ha impugnato l'avviso di accertamento dinanzi alla
Commissione Tributaria Provinciale della Spezia, chiedendone
I'annullamento e deducendo la sostanziale erroneita dell'accertamento laddove &
stato considerato quale elemento indicativo di capacitd contributiva il
trasferimento delle azioni della societa Industria e Finanza, dal momento che alcun
prezzo & stato versato per l'acquisto delle azioni, trattandosi di trasferimento
simulato.

La C.T.P. di La Spezia ha respinto il ricorso confermando l'accertamento nella
misura ridotta dall'Ufficio a seguito di autotutela ,motivando che "..non
sussistendo per questa Commissione elementi atti a ritenere viziato di simulazione
il contratto di acquisto titolo stipulato tra il ricorrente ¢ Angelo Rainone, ritiene
non congrui i redditi dichiarati, per occultamento di gran parte degli stessi,
legittimo il ricorso dell ¢ Ufficio ad una rettifica induttiva... ".

Il sig.Balsamini Paolo ricorre in appello per la riforma della sentenza ,insistendo
sull'annullamento dell'avviso di accertamento, sostenendo un presunto contrasto con
il principio dettato dall'art. 53 della costituzione e riproponendo, nel merito, le

medesime eccezioni circa la presunta simulazione .

L’Agenzia delle Entrate , sede di La Spezia , si & costituta conto deducendo ribadendo
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la legittimita e la correttezza dell'operato dell'Ufficio e sottolineando che la C.T.P. ha
perfettamente individuato i motivi del contendere si & espressa con una sentenza

puntuale ed adeguatamente motivata.

Questo Collegio visti ed esaminati gli atti ritiene evidenziare che I'Amministrazione
Finanziaria ha il potere di rettificare il reddito delle persone fisiche sulla base del
disposto dell'art. 38. 4° comma del DPR n°600/1973 e che quando 1’Ufficio procede
secondo quanto previsto dal citato art.38 ,c.4° pone in essere una presunzione legale
relativa che, come tale, pud essere superata solamente a fronte della produzione di
prova contraria da parte del contribuente ( cui spetta l'onere della prova . Cass. n°
19403 del 15/06/05. Cass. n°12671 del 5/04/05. Cass. n°S102 del 18/12/02). Inoltre la
Corte di Cassazione (sent. n°14637 del 2007). ha ben riassunto i principi di un
orientamento giurisprudenziale ormai consolidato: "...in tema di accertamento delle
imposte sui redditi, art 38 c¢. 4 del DPR 29.09.1973n°600. consente all’Ufficio
finanziario di determinare sinteticamente un imponibile maggiore di quello ricavabile
dalla valutazione analitica, in presenza di elementi e circostanze di fatto certi, che

presuppongono la disponibilita di un corrispondente reddito. "

Recentemente, la Suprema Corte con sentenza n°5478 del 6/03/2009 ha chiarito che la

rettifica del reddito imponibile dichiarato, operata con il ricorso al metodo sintetico,
non €& subordinata né alla verifica analitica delle voci che concorrono alla formazione
della base imponibile né all'emissione di un atto presupposto, essendo semplicemente
basata sui dati desumibili dalla dichiarazione e dall'applicazione degli indici di capacita
contributiva: "ne consegue che qualora l'ufficio abbia sufficientemente motivato
l'accertamento sintetico, sia specificando gli indici di ricchezza, sia dimostrando la loro
astratta idoneitd a rappresentare una capacitd contributiva non dichiarata, il
provvedimento di rettifica del reddito ¢ di per sé legittimo, non essendo necessario che
sia stato preceduto dal riscontro analitico della congruenza e dalla verosimiglianza dei
singoli cespiti di reddito dichiarati dal contribuente (Cass 20/06/2007~. n. 1436'. V
anche Cass14 /6/ 1996. n. 5507.

Venendo infine al merito, I’impugnato accertamento si basa principalmente
sull'incremento patrimoniale derivante dall'acquisto di azioni dalla societa "Industria e
Finanza s.p.a." con atti registrati in data 04/03 e 27/05/2005 per un totale di €.
3.755.020. nell'anno in corso e nei quattro precedenti ed a tale proposito il Contribuente
ha chiesto che tale elemento indicativi , in via presuntiva , sia diversamente
considerato in quanto dichiara che non ¢ stato pagato alcun corrispettivo, trattandosi di

operazione simulata effettuata allo scopo di consentirgli di rilanciare [l'attivita



d'impresa. A conferma di tale circostanza,ha prodotto una contro dichiarazione, di pari
data all’atto di trasferimento, dalla quale risulterebbe che le parti solo apparentemente
avrebbero inteso trasferire a titolo oneroso le predette azioni, in quanto ,in alcun modo,
risulterebbe provato il pagamento del prezzo delle predette azioni non avendo

disponibilita di somme cosi ingenti

In ordine a quanto sopra ,questo Collegio, nel richiamare integralmente le esaustive
motivazioni della sentenza dei giudici di prime cure, evidenzia come a fronte di una
scrittura privata autenticata, sottoscritta dinanzi ad un notaio, dove la parte cedente ha
dichiarato di aver ricevuto dal cessionario il corrispettivo del trasferimento delle azioni,
rilasciandone ampia quietanza liberatoria si oppone una scrittura non registrata e quindi
non opponibile a terzi, ,.in altre parole, per contrastare l'accertamento sintetico, €
I'elemento su cui si basa, pena la decadenza dello stesso, l'appellante ritiene che sia
l'ufficio a dover dimostrare che il prezzo non sia stato effettivamente pagato ,

ribaltando sostanzialmente 1’onere della prova.

La nozione di negozio simulato ¢ espressamente regolata dagli arti. 1414 ¢ ss. del Cod.
Civ. la dichiarazione negoziale ¢ simulata quando il dichiarante ed il destinatario di
essa sono d'accordo nel non volerne gli effetti: in altre parole, essa costituisce una mera
finzione, destinata ad ingannare i terzi. Dietro tale dichiarazione apparente sta una
controdichiarazione occulta, che esprime la volonta effettiva delle parti. La simulazione
¢ assoluta quando le parti, come nel caso de quo fingono di porre in essere un negozio,

ma in realta non ne vogliono nessuno.

Ebbene. se ¢ vero che ai sensi del 1° comma del citato art. 1414 l'atto simulato non
produce alcun effetto tra le parti, diversi sono gli effetti della simulazione rispetto ai
terzi. Il codice distingue tra terzi che hanno interesse a far prevalere la realta
sull'apparenza, e terzi che hanno invece interesse a far prevalere l'apparenza,

disponendo che la simulazione non possa essere opposta ai terzi in buona fede.

Quanto sopra premesso ,questo Collegio ritiene in conclusione che il Contribuente ,
cui spettava 1’onere delle prova , non abbia in modo esaustivo documentato prodotto
prova contraria idonea a documentare e sostenere I’asserita “ simulazione “ non
riuscendo a sostenere in modo probatorio la c.d. controdichiarazione e quindi &
pertanto evidente come il Contribuente non abbia in alcun modo fornito prova

dell'avvenuta simulazione, né dato motivazioni convincenti sul perché sia stata posta in

L



essere anche perché ,era possibile ottenere gli stessi obiettivi stipulando un contratto di
“riporto “ con minoro costo e con maggiore semplicitd nel percorso inverso : ritorno
dei titolo a colui che ha data i titoli a riporto!  Questo Collegio sottolinea altresi come
“ rilevante e determinante “il fatto che a dimostrazione delle simulazione , sia nella
contro-scrittura che in qualsiasi altro documento , non si evidenzi al compenso
professionale spettante al Contribuente per le rilevati prestazioni professionali del
Balsamini in ordine all’attivitd imprenditoriale profusa per rilanciale Iattivita della
societd “ Industra e Finanza s.p.a.( considerazioni, quest’ultime peraltro sviluppate
nella sentenza appellata). Conseguentemente si respinge I’appello confermando la
sentenza della C.T.P. di La Spezia n.109/4/09. Si condanna altresi la parte ricorrente al
pagamento delle spese del presente giudizio , quantificate in €. 700,00 di cui 200 per
spese .

P.Q.M.

Si respinge I’appello , confermando la decisione della C.T.P. di La spezia : Si
" condanna la parte ricorrente al pagamento delle spese quantificata in €. 700,00 di
cui 200,00 per spese.

Cosi deciso in Genova ,31.03.2011 .

IL PRESIDENTE
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4. Sentenza 10/1/2012 Commissione Tributaria Regionale della
Liguria, Presidente: Soave, Relatore: Chiti

Intitolazione:

ACCERTAMENTO - Iscrizione ruolo — Omessa notificazione
— Successiva iscrizione ipotecaria — Presentazione istanza
autotutela - Provvedimento rigetto autotutela — Motivi ricorso
introduttivo — Omessa notificazione atto presupposto -
Prescrizione debito tributario - Ammissibilita impugnazione
— Consegue.

Massima:

E” impugnabile il provvedimento di rigetto della richiesta di sgravio
di un’iscrizione a ruolo se la stessa non risulta mai essere stata
notificata e la stessa risulta essere prescritta al momento
dell'vmpugnazione della successiva iscrizione ipotecaria (Nel caso di
specie, il contribuente presentava istanza di annullamento in via di
autotulela avente ad oggetto Uiscrizione a ruolo relativa all’anno 1992
mai notificata ma oggetto di successiva iscrizione ipotecaria nel 2005.
Lente impositore rigettava Uistanza, e il contribuente impugnava il
provvedimento. Lente impositore chiedeva inammissibilita del ricorso
introduttivo i quanto atto non impugnabile e comunque oggetto di
facolta discrezionale da parte dell’ente impositore, non sindacabile con
autonoma impugnazione. Tale impugnazione veniva dichiarata
ammissibile in quanto tale atto non era mai stato notificato e comunque
il debito tributario del 1992 risultava essere prescritto nel 2005)
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'FATTO E SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
Il S'ig. Cuomo Francesco-Vittorio presentava fstanza di annullamento in
autotutela della cartella esattoriale n. 048-1998-40000729-65 mai
notificata al contribuente.
Tale istanza veniva'respinta con provvedimento n. 152145 e contro la
decisione il contribuente pres_entava ricorso alla Commissione Tributaria
Provinciale di Genova.
Si costituiva I'Agenzia delle Entrate che, contestando |'assunto del
ricorrente, chiedeva dichiararsi la inammissibilita del ricorso in quanto
proposto contro un atto non rientrante fra quelli tassativamente indicati
dallart. 19 D. Lgs. 546/92 e comunque perché l'autotutela costituisce
una facolta discrezionale il cui mancato esercizio non puo essere
sinéacato nel giudizio di impugnazione. Nel merito chiedeva
confermarsi la piené Iegiuiﬁité del diniego.
La Commissione Tributaria Provinciale di Genova accoglieva il ricorso
sostenendo che il contribuente, a causa della mancata notifica della
cartella, non aveva potuto esercitare il diritto di difesa ed inoltre, visto
il tempo trascorso dal 1992lal 2005, per intervenuta prescrizione del
credito dell’Agenzia delle Entrate.
L'Ufficio interpone appello avverso detta decisione ribadendo la non
impugnabilitd del diniego di autotutela, in quanto il contribuente
avrebbe potuto legittimamente impugnare liscrizione di ipoteca
effettuata dal concessionario.
Sostiene, inoltre, I'Ufficio, che la cartella di pagamento de quo era stata

parzialmente pagata dal contribuente.



Concludeva per la riforma della sentenza e la piena conferma della
legittimita del diniego.
Il contribuente si costituiva in giudizio con memoria nella quale
svolgeva appello incidentale.
Sos'teneva I'ammissibilita del ricorso avverso il diniego di autotutela e
la prescrizione del credito erariale iscritto nella cartella esattoriale.
In via incidentale chiedeva dichiararsi I'inammissibilita dell’appello, e la
nullita della cartella esattoriale, sotto vari profili di diritto, nonché la
dichiarazione dell'intervenuta prescrizione del diritto di credito a base
delia cartella esattoriale.
Infine la vittoria delle spese diritti ed onoravri di entrambi i gradi del
giudizio.

MOTIVI
La pretesa esattoriale deriva da un credito erariale che, dagli atti di
causa, risulta prescritto, per non essere stato portato in esecuzione per
oltrf! dieci anni 1992-2005.
Come, infatti, risulta dagli atti di causa, il credito deriva da una
imposta IRPEF dell’anno 1992 non corl;isposta dal contribuente.
Soltanto nel 2005 il contribuente riceveva la comunicazione da parte
del Concessionario della avvenuta trascrizione di ipoteca sull'immobile
di sua proprieta.
La cartella esattoriale non era stata notificata in precedenza al Sig.
Cuomo, cosi che allo stesso & stato impedito di poter esercitare il suo
legittimo diritto di difesa.

L'istanza di annullamento in autotutela era legittima, in considerazione



del fatto che il diritto di credito dell’'Ufficio si era prescritto.
Limpugnazione del contribuente & legittima, e conforme
all'insegnamento  proveniente  dalla Supfema Corte (Sent.n.
7388/2007).
Vale altresi evidenziare come I'‘Agenzia delle Entrate aveva gia
provveduto allo sgravio della cartella esattoriale, come risulta dal
tabulato Equitalia Sestri del 12/10/2009.
Lo sgravio della cartella dimostra come I’Agenzia delle Entrate avesse,
di f'atto, provveduto ad ottemperare al contenuto della sentenza in oggi
impugnata.
La prescrizione del credito rende nulla la cartella esattoriale e di
conseguenza rende legittima la istanza di annullamento in autotutela
presentata dal contribuente a_II'Agenzia delle Entrate.
In questo senso & altresi conforme alla legge la posizione dell’Agenzia
delle Entrate, quale legittimata passiva nel giudizio de quo.
La complessita della controversia giustifica la compensazione delle
spese di lite.

PQM
Respinge ['appello, conferm_ando la decisione di primo grado. Spese
con"lpensate.
Genova li 0/2010

IL RE E IL PRESIPENTE
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5. Sentenza 63/1/2012 Commissione Tributaria Regionale della
Liguria, Presidente: Soave, Relatore: Cattaneo

Intitolazione:
ACCERTAMENTO - studi di settore — scostamento — gravi
incongruenze - ricavi irrisori - comportamento

antieconomico del contribuente — legittimita.

Massima:

Nel caso di accertamento fondato sugl studi di settore, quando un
contribuente abbia dichiarato ricavi poco al di sopra del limite della
sussistenza, evidenziando, in tal modo, un comportamento del tutto
antieconomico, I'Ufficio puo legittimamente presumere sulla base di
presunziont semplici, purche gravi, precise e concordanti, Uesistenza di
maggiori ricavi, invertendosi Uonere della prova contraria a carico del
contribuente.



REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

LA COMMISSIONE TRIBUTARIA REGIONALE

SEZIONE

N 1

REG.GENERALE

N° 42111

UDIENZA DEL

15/03/2012 ore 08:30

DI GENOVA SEZIONE 1
riunita con fintervento dei Signori:
0 soAvE GIOVANNI Presidente
0O carraneo ALBERTO Relatore
O venturiN MARIO CARLO Giudice
m|
0
(]
(W]

SENTENZA
N°

€3

PRONUNCIATA iL:

ha emesso la seguente
SENTENZA

- sull' appello n® 421/11

depositato il 02/03/2011
- avverso la sentenza n° 10/05/2010

emessa dalla Commissione Tributaria Provinciale di SAVONA
contro: AG.ENTRATE DIR. PROVIN. UFF. CONTROLLI SAVONA

proposto dal ricorrente:

ROTONDO BARTOLOMEO

VIA CAVOUR 22 17028 SPOTORNO SV
difeso da:

BRIGNOLE BATTISTA

VIA CAVOUR 22 17028 SPOTORNO SV

Atti impugnati:

AVWVISO Di ACCERTAMENTO n° R4P010500956 IVA+IRPEF+IRAP 2005

pag. 1

/fs,/%,/Zot&

DEPOSITATA IN
SEGRETERIA IL

11 MAG..2012]

Il Segretario




OGGETTO DELLA DOMANDA-SVOLGIMENTO DEL PROCESSO-MOTIVI DELLA
DECISIONE

Rotondo Bartolomeo, esercente panificio, appella avverso la sentenza 10/5/2010, concernente
Irpef, Irap e Iva anno 2005, che in parziale accoglimento del ricorso, aveva determinato i maggiori
ricavi, riconoscendo un abbattimento det 10% rispetto ai ricavi accertati definitivamente dall’ufficio
Il fatto consiste nell’accertamento per tale anno d’imposta, nel quale erano stati evidenziati
maggiori ricavi per Euro 70.185,52 con conseguenti maggiori tributi, a seguito delle risultanze
degli studi di settore, in base ai quali I’ammontare dei ricavi & risultato inferiore a quello derivante
dall’art. 62 bis del DL 331/93.

L’appellante eccepisce in primo luogo la violazione e falsa applicazione dell’art. 39, comma 1, del
DPR 600773, poiché i giudici di prime cure non hanno correttamente valutato la legittimita delle
presunzioni utilizzate dall’Agenzia per giungere alla pretesa omessa registrazione dei ricavi,
affermando altresi che la Commissione Provinciale ha omesso di qualificare le presunzioni
dell’ufficio che, fondando sostanzialmente sulle metodologie di controllo dello studio di settore, ha
utilizzato presunzioni non qualificabili come gravi, precise e concordanti.

Il contribuente sostiene che I’avviso di accertamento in oggetto presenta una motivazione solo
apparente ed in quanto tale inesistente.

Nel merito afferma che la controversia presenta alcuni aspetti dai quali si evince che 1’ufficio ha
abusato del suo potere di accertamento utilizzando dati ed elementi che oggettivamente sono errati.
Infatti il rapporto di trasformazione applicato nella misura di 1,14 quale media tra i diversi fattori di
moltiplicazione, non rappresenta il valore medio ricavabile dai dati messi in rilievo dall’ufficio.

Il secondo aspetto riguarda la produzione di dolci, poiché le dichiarazioni fornite dall’appellante in
sede di accesso, erano riferite ai ricavi.

Alla luce di quanto sopra chiede I’annullamento dell’avviso di accertamento e, in subordine, un
abbattimento ben pii sensibile rispetto a quello deciso in 1° grado.

Controdeduce 1’ufficio, il quale, contesta le 5ffermazioni del contribuente circa la carenza della
motivazione dell’accertamento e nel merito le argomentazioni di parte, richiamando la normativa in
materia di studi di settore, affermando che gli accertamenti condotti ai sensi dell’art. 39 comma 1
lett. d) possono essere fondati anche sull’esistenza di gravi incongruenze tra i ricavi e i corrispettivi
dichiarati e quelli fondatamente desumibili dagli studi di settore cui si riferisce.

Appella altresi incidentalmente la sentenza “de qua”, laddove ha riconosciuto un abbattimento del
10% rispetto ai ricavi accertati , ribadendo che I’accertamento in oggetto si fonda su gravi
incongruenze tra i ricavi, i compensi, i corrispettivi dichiarati e quelli fondatamente desumibili dalle

caratteristiche e dalle condizioni di esercizio della specifica attivita svolta.
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La sentenza impugnata & anche censurabile sotto ’aspetto in cui omette di considerare i rilievi
dell’ufficio in ordine al comportamento antieconomico dell’impresa, che ha dichiarato redditi
irrisori per gli anni 2004,2005,2006.
Inoltre la sentenza di 1° grado non tiene conto del fatto che, nei confronti del contribuente sono stati
emessi diversi atti di contestazione per violazione dell’obbligo di emissione degli scontrini fiscali.
Nel merito ribadisce la coerenza dell’accertamento effettuato
Alla luce di quanto sopra chiede la reiezione dell’appello, e I’accoglimento della domanda
incidentale

DIRITTO
L’appello del contribuente non ¢ meritevole di accoglimento, mentre ¢ da accogliere I’appello
incidentale dell’ufficio, con la conferma integrale dell’avviso di accertamento.
Al fine di esplicitare I"”jter” logico-giuridico che ha consentito di pervenire all’esito di cui sopra la
Commissione evidenzia che I’accertamento in questione si basa sull’art. 62 sexies del DL 331/93,
che ha previsto espressamente la possibilita per I’ Amministrazione Finanziaria di fare ricorso agli
studi di settore.
Tale articolo dispone che gli accertamenti ex art. 39 1° comma lett. d) del DPR 600/73 possono
essere fondati anche sull’esistenza di gravi incongruenze tra i ricavi, i compensi e i corrispettivi
dichiarati e quelli fondatamente desumibili dalle caratteristiche e dalle condizioni di esercizio della
specifica attivita svolta ovvero dagli studi di settore.
Aggiungasi inoltre il principio assolutamente consolidato della Corte di Cassazione, secondo il
quale & legittimo I’accertamento induttivo del reddito d’impresa ai sensi dell’art. 39 del DPR
600/73, ove le dichiarazioni fiscali del contribuente evidenzino un comportamento assolutamente
contrario ai canoni dell’economia, e quindi I’attivita gestionale sia assolutamente antieconomica
(per tutte sent. 1409/2007).
Sulla “vexata quaestio” concernente gli studi di settore si & pronunciata ripetutamente la Corte di
Cassazione, la quale ha sostenuto la legittimita degli accertamenti presuntivi di ricavi, precisando
peraltro i limiti applicativi di tali strumenti.
Infatti la Suprema Corte ha statuito che ’applicazione degli strumenti presuntivi rappresentati dagli
studi di settore deve essere necessariamente connotata da flessibilita, in sintonia con 1’art. 53 della
Costituzione, non potendosi ammettere che il reddito venga determinato in maniera automatica, a
prescindere da quella che ¢ la capacita contributiva del soggetto sottoposto a verifica.
In definitiva l’attivit;‘_i accertativa potra sicuramente affondare le radici negli studi di settore,
calibrandoli alla realtd dell’azienda verificata.




Nella fattispecie inoltre non si pud negare che sussista chiaramente il comportamento
antieconomico del contribuente, laddove viene dichiarato un reddito al limite della sussistenza, e
pertanto ¢ consentito all’ufficio, in tale circostanza, dubitare della veridicitd delle operazioni
dichiarate ¢ desumere sulla base di presunzioni semplici, purch® gravi, precise e concordanti,
maggiori ricavi, con spostamento dell’onere della prova a carico del contribuente.
In sostanza deve ritenersi legittimo P’accertamento fondato sugli studi di settore nei confronti di un
contribuente i cui ricavi presentino incongruenze e anomalie gravi tra i valori dichiarati e quelli
ragionevolmente attesi in base alle caratteristiche dell’attivita svolta.
Nel caso concreto € stato regolarmente instaurato il contraddittorio, ed in tal sede 1’ufficio, tenuto
conto delle argomentazioni della parte contribuente, aveva proposto una riduzione da Euro
90.950,73 a Euro 70.185,52, al quale la parte non aderi.
Alla luce di quanto sopra I’appello della contribuente deve essere rigettato mentre la sentenza di 1°
grado deve essere riformata nel senso favorevole all’ufficio, per le motivazioni di cui sopra.
Per quanto riguarda le spese di giudizio, trattandosi di studi di settore, in costante evoluzione
giurisprudenziale, le medesime devono essere compensate ex art. 15 del DLGS 554/92.

PQM
La Commissione rigetta ’appello principale del contribuente e accoglie I’appello incidentale
dell’ufficio, in riforma della sentenza di 1° grado e conferma integralmente I’avviso di

accertamento. Spese compensate

Genova 15/3/2012

IL GIUPILE RELATORE IL PRESIDENTE
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6. Sentenza 64/1/2012 Commissione Tributaria Regionale della
Liguria, Presidente: Soave, Relatore: Venturini

Intitolazione:

ACCERTAMENTO - verifica — dichiarazione confessoria del
contribuente — accertamento — estensione ad un anno diverso
da quello oggetto di verifica - diritto di difesa -
contraddittorio — mancanza — violazione.

Massima:

E’ illegittimo Uaccertamento che, essendo stato emesso in relazione ad
un’annualita (nella specie, 2004) diversa da quella oggetto di verifica
(nella specie, 2006), si sia fondato unicamente sulla dichiarazione
confessoria resa dal contribuente in tale sede con esclusivo riferimento
all’anno per cui la verifica era eseguita (2006), se al contribuente,
prima della notifica dell’accertamento, non sia stata data la possibilita
di difendersi, anche mediante il ricorso ad istituti deflattivi.
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SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

1l contenzioso in esame riguarda ditta individuale operante nel settore
della lavorazione del marmo. Essa viene sottoposta il 2.4.09 a verifica per
1’annualita 2006, e il 15.5.09 viene redatto il relativo PVC. In tale verbale si
da atto del fatto che la contribuente , richiesta di esibire la distinta delle rima-
nenze e il registro dei beni ammortizzabili, ha dichiarato di non poterli esibire
perché mai tenuti ritenendo di non essere soggetta a tale obbligo.

Sulla base di tale dichiarazione, I’Ufficio emette avviso di accertamento
per tale comportamento omissivo anche relativamente all’anno 2004, non
espressamente contemplato nel PVC, che non lo cita e non estende a tale annua-
lita le operazioni. In pratica si tratta di ricostruzione operata dall’Ufficio sulla
base delle dichiarazioni della contribuente, titolare della ditta; vengono recupe-
rati costi non documentati, ammortamenti non deducibili, canoni leasing non
deducibili.

La contribuente ricorre presso la CTP di Genova, lamentando come i
fatti di cui sopra configurino illegittimitd dell’avviso sia quanto alle riprese ef-
fettuate, sia quanto a lesione del diritto di difesa, non essendo stata posta in
condizione di esperirne alcuna.

L’Ufficio si costituisce, riconosce come non legittima la contestazione
relativa a € 6824,00 per canoni leasing, ma insiste sul resto, evidenziando che
le notizie su cui fondare il rilievo possono essere attinte comunque ove risul-
tanti.

La CTP respinge il ricorso, sul presupposto che : a) la mancanza dei re-
gistri ha reso impossibile la verifica anche per il 2006, e b) che la ricorrente non
ha comunque fornito alcuna prova della esistenza di tali registri.

Successivamente la contribuente presenta appello, ¢ chiede riesame delle
tesi difensive, ritenute non compiutamente esaminate dai primi giudici, in parti-
colare in ordine alla lesione del diritto di difesa.

L’Ufficio si costituisce, ¢ preliminarmente osserva che la copia
dell’appello risulta presentata in ritardo presso la CTP; nel resto conferma le
proprie tesi.

Si procede in pubblica udienza, durante la quale parti insistono come in

(sogue)

atti.

In particolare, I’appellante quanto alla eccezione preliminare svolta dall’Ufficio
in controdeduzioni in ordine alla tardivita del deposito della copia dell’appello
presso la CTP, osserva che rileva la data di ricevimento della notifica, e il ter-
mine di 30 gg decorre da tale data e non da quella di destinazione; in ogni caso
non & prevista sanzione per I’inosservanza del termine. Cita giurisprudenza fa-
vorevole.

Nel merito, richiama quanto in narrativa. Afferma che sono stati violati i prin-
cipi di collaborazione e correttezza, giacché il contribuente non ha mai saputo
che la verifica riguardava anche 1’anno 2004. Non ha potuto accedere al paga-
mento agevolato, non ha potuto presentare memorie. Nemmeno I'oggetto
dell’avviso sarebbe coerente con il PVC, che ¢ relativo ad altra annualitd. Evi-
denzia che 1’affermazione della titolare “ non ho mai tenuto” va riferito solo al
2006, e lamenta che le poste negative sono state disconosciute senza effettuare
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(segue)

alcuna ricostruzione del reddito. In sostanza, lamenta che non & stata svolta
nessuna istruttoria, nessuna verifica, nemmeno su base induttiva.

Evidenzia infine che il fatto che non siano state prodotte le scritture non & il
punto principale della controversia, da ricercarsi invece nell’appurare se
’Ufficio avesse o no potestd di avvalersi delle dichiarazioni per un periodo
(2006) per svolgere accertamento per un altro anno. Afferma che giurispruden-
za recente della Corte Suprema contesta 1’esistenza di tale potesta, ponendo fi-
ne a precedenti oscillazioni.

In particolare I'Ufficio : quanto alla pregiudiziale evidenzia che in realta sul
punto la giurisprudenza ¢ divisa, € che I’orientamento prevalente & nel senso del
calcolo dei 30 gg a partire dalla data di spedizione. Tale interpretazione sarebbe
insita nella ratio della decadenza.

Nel merito, evidenzia che la parte stessa, in sede di verifica, ha affermato di non
aver mai tenuto le scritture in contestazione, e che trattasi di elemento ascrivibi-
le non ad un solo anno, ma a pill anni, avendo la parte usato il termine “mai”.
Conseguentemente le rimanenze non state verificabili, ¢ non si & dunque resa
necessaria alcuna attivita istruttoria. L’accertamento in realtd ¢ da considerare
analitico, perché si procede a recupero di quanto dichiarato. Afferma che sulla
base dell’avviso di accertamento poteva comunque essere esperita la procedura
per 1’adesione, ma il fatto che i registri non esistono resta insormontabile.

Parte replica che il fatto che non abbia prodotte le scritture non ¢ punto fonda-
mentale nell’odierno contenzioso. Il punto & se 'ufficio poteva o no avvalersi
delle dichiarazioni rese nell’ambito di verifica per un periodo (2006) per fare
accertamento per un altro. Afferma che Cassazione recente contesta le prece-
denti pronunce, che erano favorevoli all’Ufficio.

MOTIVI DELLA DECISIONE

La Commissione, letti gli atti e udite diffusamente le parti, ¢ dell’avviso
che ’appello sia fondato.

Quanto alla pregiudiziale formulata dall’Ufficio in ordine alla tardivita
del deposito di copia dell’appello presso la CTP, la Commissione osserva che
non sono ravvisabili —allo stato- motivi per dissentire dall’orientamento giuri-
sprudenziale secondo il quale la notificazione a mezzo del servizio postale -
come qui & avvenuto- si considera effettuata al momento della spedizione con
riguardo ai termini entro i quali il perfezionamento della notificazione stessa
deve intervenire, mentre i termini (come quello che qui rileva) per i quali il
perfezionamento della notificazione rappresenta il momento iniziale decorrono
dalla data in cui I'atto & ricevuto (Sentenza Cassazione civile, sez. Tributaria,
15-05-2008, n. 12185). Nella fattispecie la notifica dell’appello all’Ufficio & av-
venuta il 04.07.2011 (data di ricezione del plico attestata dal timbro di pervenu-
to recante il prot. 196676); il deposito della copia dell’appello presso la CTP &
avvenuto il 02.08.2011, pertanto il prescritto termine di 30 gg. ¢ stato rispettato.

Quanto al merito, la Commissione osserva:
>>Prima di procedere all’esame di merito delle poste riprese dall’Ufficio, va
appurata la legittimita dell’avviso in relazione alla eccepita lesione del diritto di
difesa, potenzialmente assorbente rispetto al resto.
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(segue)

>>tale eccezione, formulata dalla contribuente, appare fondata: i primi giudici
infatti non hanno ritenuto di affrontare tale tematica (ancorché richiamata nel
ricorso introduttivo), basando la decisione sulla dichiarazione confessoria
espressa dalla contribuente in sede di verifica per 1’annualita 2006, riferendosi
esclusivamente al fatto che nei confronti della contestazione di omessa tenuta
della distinta delle rimanenze ¢ del registro dei beni ammortizzabili la contri-
buente non ha opposto prova alcuna, per cui consegue recupero € sanzione. In
sostanza i primi giudici —considerata pacifica la circostanza fattuale- hanno ri-
tenuto che la contribuente abbia avuto la possibilita di esperire efficacemente le
proprie difese in sede contenziosa (senza peraltro, appunto, dimostrare alcun-
ché).

>>] primi giudici hanno dunque concentrato la propria attenzione sul merito
della questione, ma le argomentazioni espresse dalla contribuente in merito alla
violazione del diritto di difesa sono meritorie di attenzione e approfondimento.
La contribuente lamenta come I’accertamento sia basato unicamente sulla pro-
pria dichiarazione (in sede di verifica per il 2006) ritenuta dall’Ufficio e dai
primi giudici confessoria al punto tale di non richiedere ulteriori verifiche. Co-
stituisce orientamento ormai consolidato il fatto che I'Ufficio possa avvalersi di
informazioni comunque acquisite per procedere ad accertamento (Cassazione
8344/2001, 8273/2003), e tale assunto va condiviso. Ma non pud condividersi il
fatto che il contribuente abbia notizia del procedimento accertativo avviato
dall’Ufficio solo tramite la notifica dell’avviso.

>>Correttamente la contribuente evidenzia di non aver avuto alcuna possibilita
di evitare il contenzioso e di adire a trattamenti agevolati di pagamento, giacché
le & stata preclusa sia la possibilita di dedurre giustificazioni, sia la possibilita di
esperire il procedimento adesivo, giacché nel PVC per il 2006 non viene mosso
alcun rilievo per gli anni precedenti. Tali lagnanze sono giustificate, ¢ la com-
pressione del diritto di difesa che si & verificata non ¢ accettabile; né appare ri-
levante il fatto che poi in sede contenziosa non siano state offerte prove a di-
scolpa: la lesione del diritto di difesa si & comunque verificata, ¢ tale circostanza
comporta I’illegittimita dell’avviso , che va annullato.

>>la Corte di Cassazione ( SS.UU., 25 luglio 2007, n. 16412) ha affermato il
principio di carattere generale per cui la correttezza del procedimento di forma-
zione della pretesa tributaria & assicurata mediante il rispetto di una sequenza
ordinata di determinati atti destinati, con diversa e specifica funzione, a farla
emergere ¢ a portarla nella sfera di conoscenza dei destinatari, allo scopo, so-
prattutto, di rendere possibile, per questi ultimi, un efficace esercizio del diritto
di difesa. Principio a suo tempo gia espresso anche dalla Corte Costituzionale
(sent. 184/1989) , secondo cui "...tutte le norme le quali prevedono responsabili-
ta di soggetti dell'ordinamento, salvo che non escludano espressamente la possi-
bilita di agire in giudizio (nel qual caso palese sarebbe la loro illegittimita costi-
tuzionale), devono essere interpretate nel senso che sia data la possibilita al sog-
getto onerato di avvalersi della tutela giurisdizionale prevista dall'art. 24 Cost.
come diritto inviolabile".

>> Nell’esigenza di evitare le liti con il contribuente e al fine di garantire una
pit efficiente gestione delle risorse erariali, il legislatore ha espressamente in-
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(segue)

trodotto la possibilita per il contribuente di definire la sua posizione prestando
adesione, ai sensi dell’art. 5-bis, D.Lgs. n. 218/1997, ai processi verbali di con-
statazione, ¢ (ai sensi dell’art. 5, c. 1-bis) al contenuto degli inviti a comparire.
Il fatto di non aver avuto alcuna notizia né tramite verifica né tramite invito
(artt. 5 e ss. D.Igs.218/97) costituisce inaccettabile compressione del diritto di
difesa costituzionalmente garantito, nonché tutelato dalla L. 212/2000 (art. 7
comma 2: “quando viene iniziata la verifica, il contribuente ha diritto di essere
informato delle ragioni che ’abbiano giustificata e dell’oggetto che la riguar-
da”);

>>Per contro, ’avviso di accertamento oggi opposto, emesso per ’anno 2004,
pone a base delle contestazioni solo il PVC relativo all’anno 2006, che contiene
-relativamente ad annualitd diverse- solo la suddetta dichiarazione della contri-
buente, e null’altro.

Tanto ritenuto e considerato, ’appello della contribuente va accolto;
quanto alle spese, la effettiva controvertibilita della questione costituisce giusto
motivo per la compensazione.

p.g.m.

La Commissione accoglie I’appello della contribuente, e, per I’effetto, in
riforma della sentenza di primo grado, annulla ’avviso opposto. Spese compen-
sate.

Cosi deciso in Genova il 05 dicembre 2011

Il Presid¢nte

SEZIONE

N 01

REG.GENERALE
N 11570M1

UDIENZA DEL

05/12/2011 ore 09:30




74

7. Sentenza 66/1/2012 Commissione Tributaria Regionale della
Liguria, Presidente: Soave, Relatore: Chiti

Intitolazione:

ACCERTAMENTO - Redditometro — Scostamento reddito
dichiarato reddito accertato — Giustificazioni scostamento —
Disinvestimenti finanziari — Risparmi da successione — Aiuti
economici terzi — Illegittimita pretesa — Consegue — art. 38,
comma 1, D.PR. 29 settembre 1973, n. 600.

Massima:

Non rileva il reddito determinato attraverso lUapplicazione automatica
degli indict di capacita contributiva qualora vengano addotti dal
contribuente elementi probatori ulteriori che disattendano la rigida
previsione del redditometro e venga inoltre fornita prova del
conseguimento di entrale finanziarie che giustificano il mantenimento
del proprio tenore di vita proprio e di quello della famiglia (nel caso di
specie il contribuente, esercente Uattivita di commercio al minuto di
pollame, a seguito di un’attivita accertativa basata sull’applicazione
del redditometro per gli anni 2005 ¢ 2006, risultava destinatario per
il periodo d’imposta 2006 di un accertamento di un maggior reddito
pari ad € 53.849,06. Lente impositore si limitava nella fase
accertativa all’applicazione automatica del redditometro senza pero
considerare elementi ulteriori che disattendevano l'automatismo del
redditometro, quale, tra gli altri, la crisi di mercato intervenuta
nell’anno d’imposta 2005 a seguito dell’“influenza aviaria”. Inoltre il
contribuente dimostrava di avere potuto mantenere il proprio tenore di
vita altraverso awuti economici ricevult dalla suocera, risparmi
dervanti dalla successione “mortis causa” del padre, la vendita della
propria auto e la monetizzazione di attivita finanziarie gia in
precedenza detenute).
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FATTO E SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Il contribuente Siri Giovanni impugnava l'avviso di accertamento
emesso dall’ufficio con il quale veniva ripreso a reddito, con metodo
sintetico, per il periodo d'imposta 2006, per I'importo di Euro 53849,06.
L'accertamento traeva origine da un invito al contribuente a presentarsi
presso gli Uffici

dell’Amministrazione per dare informazioni sugli elementi di capacita
contributiva utili ai fini del calcolo del reddito sintetico ai sensi dell’art.
38, comma 1 del DPR n. 600/73 per gli anni 2005 e 2006 nonché in
relazione agli investimenti patrimoniali effettuati nei suddetti anni.

II contribuente accettava il contraddittorio e depositava varie memorie
nelle quali illustrava in dettaglio le proprieta, e gli acquisti effettuati
negli anni.

Dall’esame dei dati forniti dal contribuente, I'Ufficio riportava a reddito
per I'anno 2006 Euro 53.849,06.

Nel ricorso introduttivo, il contribuente contestava in primis il metodo
sintetico con il quale I'Ufficio aveva effettuato la determinazione del
reddito basato su mere presunzioni e prescindendo totalmente dalla
effettiva realta economica aziendale.

Nello stesso ricorso il contribuente ricostruiva analiticamente la sua
storia reddituale sino al 2007, quando I'attivita di polleria veniva ceduta
per mancanza di redditivita.

Esponeva ancora il contribuente che |'appartamento in comunione con

la moglie era stato acquistato nel 1998 quando il mercato nel settore



era florido e |'attivita commerciale molto attiva.
Nel 2004 iniziava, pero, un periodo di crisi del settore che culminava
nel 2005 con la “influenza aviaria” che colpiva in modo pesante il
settore del commercio del pollame.
Al fine si superare la crisi dell’azienda, il contribuente dimostrava di
avere ricevuto importanti aiuti economici dalla suocera e da
disinvestimenti di beni di proprieta sua e del coniuge.
L'Ufficio contestava l'assunto del contribuente e ribadiva la correttezza
dell’applicazione del metodo induttivo.
La Commissione Tributaria Provinciale respingeva il ricorso
condannando il contribuente alle spese di lite.
Avverso detta decisione proponeva appello il contribuente che ribadiva i
motivi gia svolti in primo grado ed in particolare, dopo aver ripercorso
la storia economica dell'azienda dal 1998 al 2007, contestava la
ricostruzione reddituale fatta dall’Ufficio, attraverso documentazione
che avrebbe dovuto comprovare gli aiuti “esterni” ricevuti per far fronte
alla crisi economica che lo aveva colpito, vieppil aggravata dalla
“influenza aviaria” del 2005.
Chiedeva, pertanto, FVaccoglimento dell’appelio e I'annullamento
dell’avviso di accertamento.
L’'Ufficio, nelle controdeduzioni depositate agli atti, ribadiva la
legittimita dell’accertamento, contestando i motivi svolti dal
contribuente nell’atto di appello.

MOTIVI

Il contribuente ha dimostrato che la spesa per |'acquisto dellimmobile



di Piazza Paolo da Novi era stato fatto nel periodo in cui Vattivita
commerciale dell’azienda era florida e consentiva cosi di affrontare una
spesa rilevante per il pagamento della quota mensile del mutuo
contratto per l'acquisto.

L'accertamento riguarda I'lanno 2005 e 2006, anni in cui la crisi del
settore era molto critica e divenuta ancor piu grave nell’'anno 2005
quando il virus dell'influenza aviaria colpiva il settore della vendita di
pollame, tanto da causare numerose chiusure di negozi.

In questo periodo di crisi, I'Amministrazione operava un accertamento
sintetico, che si basava esclusivamente su dati statistico-matematici e
non prendeva in nessuna considerazione lo stato economico
dell’azienda.

Nella specie non si teneva in nessun conto degli importanti aiuti
economici avuti dal contribuente da parte della suocera, né dell’'uso di
risparmi provenienti dalla successione del padre del Sig. Siri, né dei
disinvestimenti di buoni postali da parte della moglie del contribuente e
del riscatto di una polizza BNL, e della vendita dell’auto Ford Mondeo,
di proprieta dello stesso contribuente.

La situazione di crisi del mercato nazionale unita a quella del mercato
locale inducevano, infatti, il Sig. Siri a cedere l'azienda nel 2007 e a
trasferirsi in altra zona della citta dove con il nuovo negozio di polleria
ottiene un utile di Euro 36.413,00.

Cid a riprova che quanto esposto dal contribuente aveva un
fondamento di verita e che la sua buona fede nei confronti del Fisco &

stata documentata piu di ogni altro argomento dall‘utile sopra riportato



nell’anno 2007.
La Suprema Corte, d'altro canto, ha chiaramente espresso il principio
che non & sufficiente l'applicazione ~automatica o aritmetica delle
risultanze dello studio di settore proprio dell‘attivita operata dal
contribuente, ma occorre che tali elementi siano confortati da altri
indizi, ove il contribuente fornisca elementi da cui si pud trarre la
dimostrazione che la sua attivitd si discosta dalla rigida previsione di
quello studio inteso nella sua astratta configurazione (Cass. N.
2891/2002). Con la Sent. N. 11389/2008 la Suprema Corte afferma
che * in materia di accertamento sintetico ex art. 38 DPR n. 600/1973,
la norma pone soltanto una presunzione di fondatezza della pretesa
impositiva il cui effetto & quelio di spostare sul contribuente l'onere
probatorio. Pertanto quest’ultimo ben pud dimostrare in giudizio che la
spesa sostenuta per I'acquisto di beni indice della capacita contributiva
sia stata finanziata con la stipula di contratti di mutuo”.
A maggior riprova, nel caso di specie, il contribuente ha dato
dimostrazione che ha potuto far fronte alle spese attraverso intervento
economico di terzi ( suocera ) vendite di beni propri e della moglie,
disinvestimenti.
La complessita della fattispecie, giustifica la compensazione delle spese
del giudizio.

PQM
Accoglie il ricorso del contribuente ed in riforma della sentenza
impugnata annulla {"avviso di accertamento. Spese compensate.

Genova li 13/10/2011

IL RELA E IL PRESIDENTE
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8. Sentenza 80/1/2012 Commissione Tributaria Regionale della
Liguria, Presidente: Soave, Relatore: Venturini

Intitolazione:

1. ACCERTAMENTO - art. 36 bis d.p.r. n. 600/1973 - termine
per la liquidazione — formulazione vigente al 1° gennaio 1999
- natura — ordinatoria

2. ACCERTAMENTO - art. 36 bis d.p.r. n. 600/1973 - obbligo
di comunicazione — necessario a partire dal 1° gennaio 1999
- sussistenza.

Massima:

1. A sensi dell’art. 28, L. n. 449/97, il termine indicato nell’art. 36-
bis d.p.x. n. 600/73, nella formulazione vigente fino al 1° gennaio
1999, deve intendersi come “ordinatorio”, non essendo stabilito a pena
di decadenza.

2. E’ solo a decorrere dal 1° gennaio 1999 che, per effetto dell’art. 1,
comma 412, L. n. 311/2004, Uesito della liqguidazione eseguita in
forza dell'art.36-bis d.p.r. n. 600/73 deve essere comunicata al
contribuente a mezzo posta raccomandata.



9. Sentenza 97/1/2012 Commissione Tributaria Regionale della
Liguria, Presidente: Soave, Relatore: Zanoni

Intitolazione:

ACCERTAMENTO - notificazione — a mezzo posta —a mani
della madre del destinatario e presso I’abitazione di
quest’ultima - inesistenza — esclusione — nullita - sussistenza
- sanabilita.

Massima:

La notificazione di un accertamento effettuata a mezzo posta presso
Uabitazione della madre del destinatario (abitazione, nella specie,
situata nello stesso stabile, ma ad un interno e ad un piano diverso
rispetto a quelli del destinatario) non deve considerarsi inesistente ma
nulla, e come tale sanabile per raggiungimento dello scopo qualora il
contribuente, contestualmente all’impugnazione della successiva
cartella di pagamento, abbia impugnato anche Uaccertamento.
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10. Sentenza 99/1/2012 Commissione Tributaria Regionale della
Liguria, Presidente: Soave, Relatore: Venturini

Intitolazione:

ACCERTAMENTI BANCARI - prelevamenti e versamenti -
ricavi — presunzione relativa — contribuente — onere della
prova contraria - incombenza - costi — riduzione forfettaria —
inammissibilita — fatti specifici — allegazione - necessita.

Massima:

In tema di accertamenti bancari, Uart. 32 d.p.r. n. 600/1973 impone,
con una presunzione relativa, di considerare ricavi sia 1 prelevamenti
che i versamenti su conto corrente, salvo che il contribuente non provi
che i versamenti sono registrati in contabilita e che i prelevamenti siano
serviti a pagare determinati beneficiari, anziché a costituire
acquisizione di utili. Pertanto, a fronte della presunzione prevista da
tale disposizione, il contribuente é tenuto ad opporre delle prove non
limitandosi a delle mere affermazioni di carattere generale;
analogamente, la deduzione dei costi e subordinata all’esistenza di
elementi certi e precisi, non potendo procedersi ad una loro riduzione
forfettaria perché, cosi facendo, si opporrebbe alla determinazione
forfettaria dell'imponibile un’altra presunzione e non un fatto specifico
provato dal ricorrente.
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SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

La GDF in data 16.4.2003 redige PVC per I’annualita 2002 a seguito di verifica
con accertamento bancario, operata nei confronti della societa attiva nel settore
delle televendite di gioielli e affini. A fronte di contabilitd formalmente regola-
re (anche all’esito dell’invio di questionari ai fornitori), essa viene ritenuta inat-
tendibile a seguito del reperimento di copiosa documentazione extracontabile
che in essa non trova riscontro alcuno (copie di assegni bancari riscossi da clien-
ti per vendite di oggetti preziosi che non recavano al seguito il prescritto docu-
mento fiscale).

Per le annualita precedenti viene effettuata verifica generale nei confronti delle
societa:

--GD Gioielli srl in liquidazione, attiva fino al 31.03.99, legale rappresentante
GOLABEK Joanna;

--Gioielli D’Anna srl, attiva dal 1998, legale rappresentante D’Anna Ruben
Francesco, amministratore di fatto D’ANNA Giuseppe, delegato per
1’assistenza ai verbalizzanti dal rappresentante legale e dal depositario dei libri
contabili.

Per ’annualita 2002 (previa autorizzazione dell’A.G. informata dei fatti)
vengono sottoposti a esame i CC bancari della societa (n. 2 CC) e delle tre per-
sone suddette (D’Anna G. n. 8 CC.; D’Anna R. n.8; Golabek n. 7 CC), ritenute
collegate in vario modo alla societd. In sede di accesso presso la sede sociale
vengono rinvenute al lavoro n. quattro telefoniste non iscritte nel libro matricola
e nel libro presenze.

Considerato che a fronte di numerosissime movimentazioni bancarie per
diversi milioni di euro nessun riscontro viene trovato in contabilita € non ¢ stata
prodotta alcuna documentazione giustificativa, I’Ufficio emette avviso di accer-
tamento per maggiori ricavi rispetto all’esercizio 2002 dichiarato in perdita;
quantifica in € 3.815.765,78 imposte evase e sanzioni.

La societa ricorre alla CTP di Genova, eccependo:

. Vizi formali quanto alla notificazione dell’avviso;

. Vizi dell’accertamento bancario perché sono stati considerati conti cor-
renti intestati a persone non riferibili alla societa (Golabek), bensi ad altra attivi-
ta commerciale

. Mancata considerazione dei costi, avendo considerato come ricavi sia
versamenti che prelievi
. Erroneita della imputazione al 2002 di molte operazioni riferibili ad as-

segni emessi nel 2001 e solo posti all’incasso nel 2002
Chiede che sia disposta perizia .

L’Ufficio si costituisce, difende il proprio operato e ritiene giustificate
tutte le riprese e le modalita cui si & giunti. Si oppone alla CTU perché non esi-
sterebbero dati certi su cui operare, in particolare per quanto riguarda i pretesi
costi.

La CTP condivide le tesi dell’Ufficio e respinge il ricorso

La societd presenta successivamente appello presso questa CTR, assu-
mendo che i primi giudici hanno supinamente ripreso le tesi dell’Ufficio, non
dando conto di esame analitico delle eccezioni formali e delle risultanze docu-
mentali agli atti. Pertanto ripresentano sostanzialmente le eccezioni di cui al
primo grado. Insiste perché si disponga CTU.
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(segue)

L’Ufficio si costituisce, ritiene la motivazione della prima sentenza
esaustiva e immotivate e indimostrate le richieste di controparte. Ribadisce la
contrarietd a CTU in assenza di elementi certi da offrire al perito da parte
dell’appellante. Eccepisce pregiudiziale sulla legittimazione attiva del liquidato-
re a seguito del fallimento.

Si procede in pubblica udienza, durante la quale le parti illustrano le ri-
spettive tesi: In particolare parte privata dichiara che il fallimento & stato chiuso
al 22.7.2010 ed esibisce certificazione del Tribunale, e ne produce fotocopia.
Quindi il curatore non sarebbe pil legittimato. insiste perché sia disposta CTU
e perché siano comunque considerati i costi; 1’Ufficio si oppone perché moltis-
simi dati non sono esposti, ci sono molte consegne effettuate e non contabilizza-
te, una contabilita reale assolutamente irregolare e non verificabile; per lo stesso
motivo afferma che una valutazione dei costi & impossibile.

La Commissione si riserva la decisione
MOTIVI DELLA DECISIONE

La Commissione, letti gli atti e udite le parti, ritenuta la causa matura per
la decisione, sciolta la riserva, ritiene non fondati i motivi di appello.

Preliminarmente, va esaminata 1’eccezione formulata dall’Ufficio di ca-
renza di legittimazione attiva in capo alla societa e dei suoi organi amministrati-
vi e rappresentativi, che si verificherebbe a seguito della dichiarazione di falli-
mento del 16.07.2009; L’eccezione ¢ priva di fondamento, ove si osservi che
risulta acquisito agli atti certificato di chiusura del fallimento del 22.07.2010
(fatto che esclude la legittimazione del curatore), data precedente alla sottoscri-
zione dell’appello.

Quanto alla regolarita della notifica ¢ alla possibilita di sanatoria ex art.
156 CPP: la societa lamenta che la relata di notifica dell'avviso di accertamento
¢ stata apposta in testa e non in calce all'atto; La Commissione osserva che nel
caso di specie si discute della notifica di un avviso di accertamento regolarmen-
te impugnato e non vi ¢ dubbio che I'impugnazione sani la eventuale nullita del-
la notifica, almeno per quanto attiene alla regolarita procedimentale della notifi-
ca stessa (sentenza delle Sezioni Unite n. 28657 del 3 dicembre 2008 e Sez. 5,
Sentenza n. 3834 del 2009);
uanto alla riconducibilita alla societa delle movimentazioni bancarie in
capo a GOLABEK Joanna: va osservato che a parte il fatto indiziario, non con-
testato, che la stessa appare in video in occasione delle televendite, essa ¢ lega-
le rappresentante della societd G.D. Gioielli a cui € subentrata, operativamente,
nell’esercizio dell’attivita, quella sottoposta a verifica; inoltre risulta cointestata-
ria nel 2002 di almeno due conti correnti con Giuseppe d’Anna (B.Antoniana
Popolare Veneta n. 10938 R — Cassa di Risparmio di Cuneo n.3294) e uno con
Ruben Francesco D’Anna (B.Antoniana Popolare Veneta n. 10938 R); sul CC
Banca Antoniana Popolare veneta n.10354 risultano movimentazioni a favore
della soc. Gioielli d’Anna. II coacervo dei suddetti indizi, considerati nel suo
insieme e ciascuno in relazione agli altri, produce il convincimento che corret-
tamente le movimentazioni bancarie riferite alla Golabek siano state ricondotte
all’attivita della societd oggi appellante. Peraltro, nonostante il breve lasso di
tempo tra le movimentazioni e la verifica (fatto che sicuramente rende agevole
il reperimento di atti a comprova) , nessuna giustificazione/ prova contraria ¢
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(segue)

stata offerta, se non il generico riferimento al fatto che essa era legale rappre-
sentante di altra societa.
uanto alla possibilita di valutazione dei costi e al conteggio di tutti i
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prelievi e deposiit su CC:
>> per I’accertamento dei redditi di impresa ai sensi dell’art. 39 del d.P.R. 29

settembre 1973, n. 600, I’eventuale  ricorrenza dei presupposti  per
Paccertamento induttivo nella ipotesi di inattendibilita dell’intera contabilita
non comporta 1’obbligo dell’ufficio di avvalersi di tale metodo di accertamento,
ma costituisce una mera facolta che non preclude, pertanto, la possibilita di pro-
cedere ad una valutazione analitica dei dati comunque emergenti dalle scritture
dell’imprenditore, e 1’eventuale esistenza dei presupposti per 1’applicazione del
metodo induttivo non esclude che 1’amministrazione possa servirsi, nel corso
del medesimo accertamento e per determinate operazioni, del metodo analitico
di cui al primo comma dell’art. 39, oppure contemporaneamente di entrambe le
metodologie (Cass. 5.1555/2012).
>> anche a voler individuare una norma che preveda la contabilizzazione dei
costi (D.P.R. 22 dicembre 1986, n. 917, art. 75, comma 4) va rilevato che tale
norma ammette in deduzione dal maggior reddito accertato i costi che sono ser-
viti a produrlo anche se non imputati al conto dei profitti e delle perdite, ma -
come specifica la norma ante modifica nell'ultimo rigo del comma 4 - "se e nella
misura in cui risultano da elementi certi e precisi”, cosa quest'ultima che manca
nel caso di specie ( Cassazione civile, sez. Tributaria, 16-07-2010, n. 16730).
>>quanto alla possibilita di procedere ad una riduzione forfettaria dei costi, va
osservato che procedendo ad una riduzione forfettaria dell’imponibile accertato
presuntivamente ex art. 32 d.p.r. cit., si contrapporrebbe ad una presunzione
un’altra presunzione e non un fatto specifico provato dal contribuente, cosi po-
nendosi in contrasto con il consolidato orientamento della Suprema Corte, se-
condo cui, nel processo tributario, nel caso in cui ’accertamento effettuato
dall’ufficio finanziario si fondi su verifiche di conti correnti bancari, & onere del
contribuente, a carico del quale si determina una inversione dell’onere della
prova, dimostrare che gli elementi desumibili dalla movimentazione bancaria
non siano riferibili ad operazioni imponibili ovvero che siano riferibili ad opera-
zioni svolte in diversa annualitd, mentre I’onere probatorio
dell’ Amministrazione & soddisfatto, per legge, attraverso i dati e gli elementi ri-
sultanti dai conti predetti . L’art. 32 d.p.r. n. 600/73, come I’art. 51 d.p.r. n.
633/72, impone di considerare ricavi sia i prelevamenti, sia i versamenti su con-
to corrente, salvo che il contribuente non provi che i versamenti sono registrati
in contabilita e che i prelevamenti sono serviti per pagare determinati beneficia-
ri, anziché costituire acquisizione di utili; posto che, in materia, sussiste inver-
sione dell’onere della prova, alla presunzione di legge (relativa) va contrapposta
una prova, non un’altra presunzione semplice ovvero una mera affermazione di
carattere generale (Cassazione, ord. 23873/2010).

Quanto alla imputazione al 2002 di operazioni svolte a cavallo del 2001-
2002 (pretesa_violazione dell’art. 14 DPR _600/73): nell’ipotesi di operazioni
(segnatamente assegni bancari) che nei tabulati bancari risultano elencati come
operazione 2002 a valuta 2001, & astrattamente possibile che essi si riferiscano
ad operazioni svolte nel 2001, ma la prova di cid ¢ a carico del contribuente
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(v.punto precedente); la semplice attribuzione di valuta nel 2001 costituisce me-
ra operazione contabile bancaria, che non assurge di per sé a titolo di prova.

Quanto ai criteri seguiti dai verbalizzanti: essi appaiono corretti, laddo-
ve si osservi che a) invece del sistema induttivo puro ¢& stato preferito quello
dell’accertamento bancario sulla base del fatto che —nella fattispecie- era
I’unico a potersi basare su dati certi (pg. 7 del PVC); le movimentazioni dei CC
sono state epurate preventivamente delle operazioni giustificate e dei giroconti
(pag. 10 del PVC); c) la verifica ¢ durata circa 60 gg, e in tale lasso di tempo
nessuna giustificazione ¢ stata addotta per le operazioni contestate ( pag. 11 del
PVC); per il calcolo dei corrispettivi netti presunti & stato utilizzato il criterio
del ricarico medio ponderato (pag. 14 del PVC)-che non pare contestato-.

Quanto alla opportunita di disporre CTU: la Commissione ritiene che di-
sporre CTU , nella fattispecie, non sia né utile né necessario, atteso che compito
del CT non ¢ di reperire o costituire prove, bensi di rendere comprensibili al
giudice (e quindi valutabili) quelle esistenti, eventualmente evidenziandone luci
ed ombre. Nella fattispecie, la perizia avrebbe il compito di appurare e ricercare
“Peffettivo ammontare dei ricavi” (pg.6 del ricorso introduttivo) , ma cid pud
essere fatto solo verificando I’inerenza delle movimentazioni bancarie, adem-
pimento cui & tenuto esclusivamente il contribuente, che invece non ha fornito
giustificazione di alcuna delle movimentazioni, nonostante che il breve lasso di
tempo tra le movimentazioni e la verifica costituisca fatto che sicuramente rende
agevole il reperimento di documentazione a comprova.

Tanto ritenuto e considerato. la Commissione ritiene che la prima sen-
tenza vada confermata. Quanto alle spese, la effettiva controvertibilita della
questione in relazione alla complessita dell’accertamento costituisce giusto mo-
tivo per la compensazione.

p-q.m.
La Commissione conferma la sentenza di primo grado. Spese compensa-
te.
Cosi deciso in Genova il
L’estensore Il Presidehte
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11. Sentenza 101/1/2012 Commissione Tributaria Regionale
della Liguria, Presidente: Soave, Relatore: Venturini

Intitolazione:
ACCERTAMENTO - perdita di esercizio — giustificazione -
vendita sottocosto — onere probatorio - contribuente -
incombenza - percentuali di ricarico piu basse -
applicazione.

Massima:

E’ legittima la contestazione da parte dell’Ufficio di una perdita di
esercizio qualora il contribuente, che la giustifica come conseguenza di
una vendita sottocosto per cessazione dell’attivita, non provi le proprie
affermazioni con idonea documentazione quale, ad esempio, la richiesta
formale di autorizzazione per vendite sottocosto e per offerte
promozionali (nella specie, la Commissione ha ritenuto che la vendita
sottocosto giustificasse invece Uapplicazione di percentuali di ricarico
puw basse rispetto a quelle applicate dall’Ufficio, ma pur sempre nel
range previsto dal relativo studio di settore).
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12. Sentenza 31/4/2012 Commissione Tributaria Regionale della
Liguria, Presidente: Maglione, Relatore: Celle

Intitolazione:

ACCERTAMENTO - di tipo induttivo - studi di settore —
efficacia probatoria — situazione concreta — valutazione -
necessita.

Massima:

Ai fin della loro validita, ¢ necessario che la struttura degli studi di
settore abbia una giustificazione razionale (da indicare nella
motivazione dell’avviso di accertamento), nel senso di persuasivita e
correttezza del cosiddetto “ragionamento pratico”. Lefficacia probatoria
degli studi di settore deve essere supportata con la dimostrazione, da
parte dell’Ufficio finanziario, di aver calato lo studio nella realta
concreta della specifica situazione del singolo contribuente e, in
particolare, di aver valutato attentamente i dati di cui e venuto in
possesso a seguito di contraddittorio con il contribuente e nell’esercizio
degli ampi poteri istruttori di accertamento previsti dalla legge.
Pertanto, lonere della prova, gravante sull’Ufficio, non puo essere
soddisfatto con il semplice rinvio agli studi di settore, in quanto esst
assurgono a solo criterio orientativo, essendo invece nmecessario
personalizzare accertamento, attingendo alla concretezza dei
riferimenti per una puntuale soggettiva aderenza ad indici di capacita
contributiva, attraverso una specifica indagine accertativa.
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13. Sentenza 41/4/2012 Commissione Tributaria Regionale della
Liguria, Presidente: Maglione, Relatore: Sarni

Intitolazione:
SANZIONI TRIBUTARIE - obbiettiva incertezza normativa
nazionale e comunitaria - sussiste - conseguenze -

irrogazione - esclusione.

Massima:

La mancanza sia dei presupposti della colpa grave che abbia generato
la macroscopica inosservanza di elementari obblighi tributari, sia della
dolosa violazione attuata con Uintento di pregiudicare lattivita
amministrativa di accertamento, unitamente alla condotta trasparente
della societa nella predisposizione e applicazione dei bilanci sociali e
all’invio della questione interpretativa - da parte di ben due organi
giurisdizionali - alla Commissione di Giustizia Europea, sono
certamente indicativi di una obbiettiva incertezza circa il contenuto
delle norme la quale deve condurre alla decisione di inapplicabilita
delle sanzioni e non alla riduttiva applicazione delle sanzioni stesse, sia
pure nella misura minima. Peraltro, tale incertezza normativa puo
trovare ulteriore conforto in altri presupposti - quali, ad esempio
Uassenza di un orientamento giurisprudenziale univoco o la mancanza
di precedenti specifici sulla controversia in atto da parte della Corte di
Giustizia e della Corte di Cassazione — che contribuiscono a rafforzare
quel dubbio sulla soluzione del quesito interpretativo che giustifica
Uinapplicabilita delle sanziona.
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14. Sentenza 3/6/2012 Commissione Tributaria Regionale della
Liguria, Presidente: Di Mattei, Relatore: Celle

Intitolazione:

ACCERTAMENTO - Redditi di capitali — Dichiarazione
fiscale — Omessa indicazione — Condono fiscale — Definizione
automatica - Accertamento parziale - Successiva
presentazione dichiarazione integrativa - Effetto estintivo —
Sussiste — Illegittimita pretesa — Consegue.

Massima:

E’illegittimo Uaccertamento conseguente alla omessa indicazione nella
dichiarazione fiscale di redditi di capitali qualora, a seguito di condono
fiscale del 1991, venga presentata la dichiarazione integrativa anche
se 1 data successiva alla notifica dell’accertamento parziale (Nel caso
di specie, la contribuente risultava destinataria per Uanno dimposta
1985 di un avviso di accertamento per maggiore imposta IRPEF di
Lit. 9.263.000,00 dovuta ad omessa indicazione nella dichiarazione
fiscale di dividendi percepiti da societa di capitali. Prima della notifica
del suddetto accertamento la contribuente accedeva alla definizione di
cut alla L. 413/91 provvedendo pero solo successivamente alla
presentazione della dichiarazione integrativa. A seguito di sentenza di
Cassazione, che cassava con rinvio al Giudice di I grado, la
contribuente otteneva Uannullamento della pretesa a motivo della
dichiarazione estintiva presentata e della contestuale liquidazione delle
imposte dovute in base ad essa).
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OGGETTO DELLA DOMANDA
AVVISO DI ACCERTAMENTO 8556004985
IRPEF ILOR ANNO 1985
SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
MOTIVI DELLA DECISIONE

La contribuente Zamara Marcella, in data 13/04/1991 presentava alla Commissione Tributaria
Provinciale di Genova, ricorso volto ad ottenere ’annullamento dell’avviso di accertamento .
85560049¢5 dell’Ufficio Imposte Dirette di Genova con cui veniva accertata una maggiore
imposta ai fini IRPEF di Lit. 9.263.000 rispetto a quella dichiarata oltre sanzioni esponendo
che i divicendi corrisposti dalla societd Abet S.p.A. sono stati riportati regolarmente nel
quadro A della dichiarazione dei redditi, mentre nell’accertamento dell’Ufficio questi dati non

risultano.

La contribuente depositava memoria con cui faceva presente di aver optato per I’integrazione

estintiva ex art. 38 Legge 413/91, per cui I’accertamento deve considerarsi inesistente.

L’agenzia delle Entrate Ufficio di Genova 3 depositava tempestivamente atto di Costituzione
in giudizio richiedendo la conferma della legittimita del proprio operato, rilevando che la
ricorrente avendo presentato condono ai sensi della legge 412/91, avrebbe dovuto operare

nell’apposito quadro G.

La Commissione Tributaria Provinciale di Genova, con decisione n. 336, depositata in data
14/03/2001, accoglieva il ricorso ritenuto che la dichiarazione integrativa dei redditi delle
persone fisiche prodotta dalla ricorrente e delle quietanze di versamento per gli anni dal 1985
al 1990 per un importo di Lit. 11.285.000, liquidato il 29/07/1992 per ogni anno di
competenza e quindi anche per il 1985, richiamato I’art. 38 legge 413/91 il contribuente ha
provveduto alla liquidazione delle imposte dovute attraverso I'integrazione estintiva, cosi
come risultz dalla dichiarazione integrativa.
|

L’agenzia delle Entrate Ufficio di Genova 3 depositava atto di Appello richiedendo lintegrale
riforma della sentenza impugnata e la consequenziale conferma della legittimita del proprio

operato richiamandosi alle argomentazioni svolte nel primo grado del giudizio.



La contribuente depositava Atto di Costituzione in giudizio € Controdeduzioni contro
I’appello del ]g{)riltribuente richiedendo la conferma dell’impugnata decisione riportandosi alle

argomentazioni svolte nel primo grado del giudizio.

La Commissione Tributaria Regionale di Genova, con decisione n. 38, depositata in data
15/03/2005 confermava I'impugnata decisione ritenuto che non vi siano elementi nuovi atti a

modificare quanto gia deciso dai primi Giudici.

L’agenzia delle Entrate depositava ricorso per Cassazione richiedendo I’integrale riforma della
sentenza impugnata e la consequenziale conferma della legittimita del proprio operato sulla
base di un unico motivo eccependo il vizio di motivazione della decisione impugnata per aver
erroneamente ritenuto che la richiesta di definizione automatica di cui all’art 38 della legge
413/91 sia idonea a produrre effetti estintivi in ordine all’accertamento parziale previsto
dall’art. 41 bis DPR 600/73, notificato prima della presentazione della dichiarazione
integrativa stessa laddove la suddetta forma di accertamento, in base agli artt. 36 e 34 legge
413/91, sarebbe definibile solo con la dichiarazione integrativa semplice, richiamando nel resto

alle argomertazioni svolte nei precedenti gradi del giudizio.

La contribuente depositava controricorso alla Corte di Cassazione contro il ricorso
dell’Ufficio richiedendo la conferma dell’impugnata decisione riportandosi alle argomentazioni

svolte nei precedenti gradi del giudizio.

La Corte di Cassazione sezione tributaria con decisione n. 19819/08 depositata il 18/07/2008
accoglie il ricorso e cassa la sentenza impugnata con rinvio ad altra sezione della CTR Liguria
ritenuto il ricorso dell’Ufficio manifestamente fondato, avendo affermato le sezioni unite della
Corte di Cassazione con sentenza n. 1064/2007 che “con riferimento alla definizione
agevolata dei rapporti tributari pendenti prevista dalla legge 413/91 la notifica
dell ’accertamento parziale previsto dall’art. 41 bis DPR 600/73, preclude al contribuente il
ricorso alla proceduta del cd condono tombale prevista dall’art. 38 della legge 413/91” e
con obbligo al contribuente di avvalersi della dichiarazione integrativa semplice di cui all’art.
36, adeguando per intero tale dichiarazione al reddito accertato, al fine di conseguire

I’estinzione della controversia per il periodo considerato.
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La contribuente depositava Atto di riassunzione in data 05/10/2009 in relazione al rinvio
disposto dalla sentenza della Corte di Cassazione riportandosi nel merito alle argomentazioni

svolte nei precedenti gradi del giudizio.

L’agenzia delle Entrate Ufficio di Genova 3 depositava atto di costituzione in giudizio e
controdeduzioni all CTR richiedendo I’inammissibilita dei motivi esposti relativi alla questione

assorbita e che il ricorso venga respinto.

All’'udienza pubblica fissata del 06/04/2011
la Commissione Tributaria Regionale di Genova,
esaminati gl atti, vista la documentazione prodotta,
sentite le parti costituite,
considerato che quale Giudice di rinvio in conformitd a quanto statuito dalla Corte di
Cassazione con sentenza n. 19819/08 depositata il 18/07/2008 conferma la sentenza della
Commissione Tributaria Regionale di Genova n° 38 depositata il 05/03/2005,
rilevato che la contribuente ha provveduto alla liquidazione delle imposte dovute attraverso
I'integraziorie estintiva, cosi come risulta dalla dichiarazione integrativa.
Si ritiene sussistano giustificati motivi per la compensazione delle spese.
P.Q.M.

Quali Giudici di rinvio, conferma [¢ la decisione di 2° grado nella parte

riguardante ’accoglimento del ricorso della contribuente introduttivo del giudizio.

Spese compensate.

Genova 06/04/2011
1l Relatore

Avv. Marina Celle

/V‘//LWJLA/Q/
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15. Sentenza 33/7/2012 Commissione Tributaria Regionale della
Liguria,Presidente: Caputo, Relatore: Chiti

Intitolazione:

ACCERTAMENTO - studio di settore — attivita di rosticceria
- mancata partecipazione del contribuente al contradditorio -
elemento indiziario della fondatezza dei recuperi -
configurabilita.

Massima:

Limmotivato  rifiuto  del contribuente a partecipare ad un
contraddittorio preventivo con [U'Ufficio costituisce un elemento
indiziario convergente nel supportare la legittimita dei recuperi
effettuati dall’Ufficio (fattispecie relativa ad un accertamento fondato
sugli studi di settore emesso nei confronti di un contribuente esercente
attivita di rosticceria e pizza al taglio).



16. Sentenza 36/7/2012 Commissione Tributaria Regionale della
Liguria, Presidente: Cardino, Relatore: Chiti

Intitolazione:

ACCERTAMENTO - metodologia induttiva — gelateria -
incongruenze tra il dichiarato ed i risultati ottenibili dal tipo
di attivita svolta — pubblicazioni di scientifiche che affermano
la quantita di prodotto impiegabile — valore probatorio -
esclusione - valutazione del tipo di prodotto che
I'imprenditore vuol immettere sul mercato — necessita.

Massima:

Lufficio puo accertare induttivamente il reddito quando i ricavi
dichiarati dal contribuente non siano congruenti rispetto a quelli
desumibili in base alle caratteristiche dell’attivita svolta. In tale
ricostruzione, quando ¢ ravvisabile uno scostamento dalle risultanze
delle pubblicazioni scientifiche di settore, dalle quali emergono le
quantita di materiale usualmente impiegate per creare il prodotto
finale, I'Ufficio non puo comunque prescindere dall’esaminare le
caratteristiche e gli obiettivi dell’attivita svolta (nella specie, U'Ulfficio
aveva ricostruito il reddito del contribuente, nella specie esercente
Uattivita di gelateria, in base alla quantita di prodotti occorrenti per la
produzione di gelato, cosi come risultavano indicate da alcune
pubblicazioni specialistiche di settore; secondo la Commissione, tali
pubblicaziont specialistiche non costituivano elemento giuridicamente
probante considerato che il gestore poteva pur sempre operare diverse
soluzioni quantitative e qualitative in base al prodotto che intendeva
creare e commercializzare. 1l Giudice di 11° grado conferma la decisione
di I° grado che aveva ridotto ammontare dei ricavi accertai in
accoglimento parziale del ricorso).
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17. Sentenza 39/7/2012 Commissione Tributaria Regionale della
Liguria, Presidente: Cardino, Relatore: Assandri

Intitolazione:

ACCERTAMENTO - studio di settore — mero scostamento tra
il dichiarato ed il risultato dello studio di settore -
illegittimita — realta aziendale e contesto economico -
valutazione — necessita.

Massima:

Gli studi di settore, pur rappresentando una sicura presunzione, non
hanno carattere assoluto: I’Ufficio deve pertanto tenere conto anche
della realta aziendale del contribuente nonché del contesto economico
in cut esso opera, essendo concesso al contribuente di dimostrare, anche
nel caso in cui il contraddittorio precontenzioso non si sia concluso
positivamente, che lo scostamento ¢ derivato da un processo di
riconversione dell’attivita esercitata che non ha comportato una
redditivita immediata.



18. Sentenza 41/7/2012 Commissione Tributaria Regionale della
Liguria, Presidente e relatore: Caputo

Intitolazione:
ACCERTAMENTO - studio di settore — mero scostamento tra
il dichiarato ed il risultato dello studio di settore -
illegittimita.

Massima:

E’ illegittimo Uaccertamento unicamente fondato sullo scostamento tra
i ricavi dichiarati dal contribuente e quelli ritraibili dallo studio di
settore, dovendo, tale scostamento, trovare conforto in altri element
oggettivi risultanti dalla verifica della posizione del contribuente.
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19. Sentenza 55/7/2012 Commissione Tributaria Regionale della
Liguria, Presidente: Cardino, Relatore: Assandri

Intitolazione:

ACCERTAMENTO - abuso del diritto — scopo prevalente
dell’operazione - vantaggio fiscale — ragioni economiche
concorrenti — dimostrazione — necessita.

Massima:

Integrano “abuso del diritto” quelle operazioni che pur formalmente
rispettose delle disposizioni normative siano state poste in essere al
principale scopo di ottenere benefici fiscali. Allorché si tratti di
ristrutturaziont societarie, la sussistenza dell’abuso deve essere
verificata con la massima cautela dovendosi valutare Uesistenza di un
valido programma economico perseguito con schemi negoziali non
inusuali o comunque madeguati rispetto agli obiettivi indicati dal
contribuente.



20. Sentenza 57/7/2012 Commissione Tributaria Regionale della
Liguria, Presidente: Caputo, Relatore: Pennucci

Intitolazione:
ACCERTAMENTO - contabilita formalmente regolare -
ricostruzione induttiva del reddito - incompletezza,

inesattezza ed infedelta — dimostrazione — necessita — Ufficio
— incombenza.

Massima:

In presenza di una contabilita formalmente regolare, I’Ufficio puo
procedere ad una ricostruzione induttiva del reddito purché dimostri
Uincompletezze, le inesattezze e le infedelta delle scritture contabili, non
potendo giustificare il recupero di materia imponibile in base al
semplice scostamento tra il reddito dichiarato e quello induttivamente
determinato.
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21. Sentenza 66/7/2012 Commissione Tributaria Regionale della
Liguria, Presidente e relatore: Caputo

Intitolazione:

IRPEF - maggiorazioni di prezzo - rilevanza — disposizioni
di legge o clausole contrattuali — appalti pubblici - varianti in
corso d’opera - riserva — mancata approvazione da parte della
stazione appaltante — incertezza - maggiorazione di prezzo -
configurabilita - esclusione.

Massima:

Le “maggiorazioni di prezzo” che, ai sensi dell’art. 93, c. 2, tui
assumono rilevanza reddituale, finché non sono definitivamente
stabilite, in misura non inferiore al 50%, sono quelle richieste in
applicazione di disposizioni di legge o di clausole contrattuali,
caralterizzate cioe dall’essere certe; pertanto, in materia di appalti
pubblici, non costituiscono “maggiorazioni di prezzo” le richieste di
maggiori corrispettivi avanzate dall’ appaltatore in relazione a varianti
progettuali eseguite in corso d’opera, in quanto, finché non sono
espressamente riconosciute ed accettate dalla stazione appaltante, non
costituiscono poste patrimoniali certe nell’*an” (tanto pin che, nella
specie, la contribuente aveva prodotto documentazione attestante il
contenzioso esistente per il riconoscimento del diritto alla corresponsione
degli importi relativi a tali riserve).
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22. Sentenza 78/7/2012 Commissione Tributaria Regionale della
Liguria, Presidente: Cardino, Relatore: Averoldi

Intitolazione:
ACCERTAMENTO - motivazione — per relationem - p.v.c. -
emesso nei confronti di altro soggetto - richiamo -

allegazione — obbligo — sussiste.

Massima:

In tema di accertamenti bancari, Uart. 32 d.p.r. n. 600/1973 impone,
con una presunzione relativa, di considerare ricavi sia 1 prelevamenti
che 1 versamenti su conto corrente, salvo che il contribuente non provi
che 1 versamenti sono registrati in contabilita e che 1 prelevamenti siano
serviti a pagare determinali beneficiari, anziché a costituire
acquisizione di utili. Pertanto, a fronte della presunzione prevista da
tale disposizione, il contribuente ¢ tenuto ad opporre delle prove non
limitandosi a delle mere affermazioni di carattere generale;
analogamente, la deduzione dei costi e subordinata all’esistenza di
elementi certi e precisi, non potendo procedersi ad una loro riduzione
forfettaria perché, cosi facendo, si opporrebbe alla determinazione
forfettaria dell'imponibile un’altra presunzione e non un fatto specifico
provato dal ricorrente.
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23. Sentenza 7/8/2012 Commissione Tributaria Regionale della
Liguria, Presidente: Delucchi, Relatore: D’Avanzo

Intitolazione:

ACCERTAMENTO - indagini bancarie — risultanze dei conti
correnti intestati ad un familiare - utilizzazione - legittimita
— prova contraria — necessita.

Massima:

E’ legittima la presunzione in base alla quale sono riferibili al
contribuente accertato anche le movimentazioni bancarie riscontrate
su conti correnti intestati esclusivamente ad un familiare, nel momento
i cui il familiare sia titolare di redditi modesti e non sia provata la
provenienza dei versamenti eseguiti sul conto di quest’ultimo.
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24. Sentenza 21/8/2012 Commissione Tributaria Regionale della
Liguria, Presidente: Delucchi, Relatore: Morino

Intitolazione:
ACCERTAMENTO - studi settore — scostamento — fattispecie
- attivita di pulizia.

Massima:

E’ illegittimo Uaccertamento fondato sugli studi di settore nei confronti
di una contribuente che abbia dimostrato come lo scostamento tra il
dichiarato e le risultanze dello studio stesso fosse dovuto dalla natura
dell’attivita esercitata (nella specie, la contribuente aveva svolto servizi
di pulizia quasi interamente per enti pubblici, con appalti aggiudicati
al massimo ribasso e con contratli regolati da condizioni per lei
particolarmente onerose).
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SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
La contribuente COSTA Carla ricorreva avverso avviso di accertamento R4CL0007 emesso
dall’ Agenzia delle Entrate di La Spezia per IRPEF, IVA, addizionale regionale 2004.
Con I’avviso di cui sopra ’'Ufficio accertato che i ricavi risultavano inferiori a quelli determinabili
sulla base degli studi di settore (art 62 sexies, 3 co dl 331/1993-1427/1993), rettificava il volume di
affari della contribuente.
La procedura di accertamento con adesione si risolveva con esito negativo.
La Commissione di prima istanza con sentenza 46/02/08 in parziale accoglimento del ricorso
rideterminava i maggiori ricavi accertati e dichiarava compensate le spese tra le parti.
Avverso tale decisione proponeva appello 'Ufficio insistendo nei propri assunti sulla correttezza
dell’applicazione degli studi di settore.
S$i costituiva e proponeva appello incidentale il contribuente.
MOTIVI DELLA DECISIONE

L’art 62 sexies 3 co DL 331/1993 detta che gli accertamenti di cui all’art 39, primo comma, lettera
d), (Redditi determinati in base alle scritture contabili).del decreto del Presidente della Repubblica
29 settembre 1973, n. 600, e successive modificazioni, ¢ 54 del decreto del Presidente della
Repubblica 26 ottobre 1972, n. 633, e successive modificazioni, (Rettifica delle dichiarazioni TVA)
possono essere fondati anche sull'esistenza di gravi incongruenze tra i ricavi, i compensi ed i
corrispettivi dichiarati e quelli fondatamente desumibili dalle caratteristiche ¢ dalle condizioni di
esercizio della specifica attivita svolta, ovvero dagli studi di settore elaborati ai sensi dell'articolo
62-bis.
La Cass, Sez Unite, 18/12/2009 n. 26635 ha evidenziato come “ La procedura di accertamento
tributario standardizzato mediante l'applicazione dei parametri o degli studi di settore costituisce un
sistema di presunzioni semplici, la cui gravitd, precisione e concordanza non & "ex lege"
determinata dallo scostamento del reddito dichiarato rispetto agli "standards” in sé considerati -
meri strumenti di ricostruzione per elaborazione statistica della normale redditivita - ma nasce solo
in esito al contraddittorio da attivare obbligatoriamente, pena la nullita dell'accertamento, con il
contribuente. In tale sede, quest'ultimo ha l'onere di provare, senza limitazione alcuna di mezzi e di
contenuto, la sussistenza di condizioni che giustificano l'esclusione dell'impresa dall'area dei
soggetti cui possono essere applicati gli "standards” o la specifica realtd dell'attivitd economica nel
periodo di tempo in esame, mentre la motivazione dell'atto di accertamento non pud esaurirsi nel
rilievo dello scostamento, ma deve essere integrata con la dimostrazione dell'applicabilitd in
concreto dello "standard” prescelto e con le ragioni per le quali sono state disattese le contestazioni
sollevate dal contribuente...”
Nella fattispecie emerge che la contribuente, svolgeva servizi di pulizia quasi interamente per enti
pubblici, con appalti aggiudicati al massimo ribasso e con confratti regolati da condizioni
particolarmente onerose.
L.a Commissione, peraltro, ritiene sussistano giusti motivi per compensare le spese del giudizio.

P.QM.
La Commissione regionale

rigetta
I’appello della Agenzia delle Entrate — Direzione Provinciale Ufficio Controlli La Spezia €, in
accoglimento dell’appello incidentale del contribuente, annulla I’avviso di accertamento n.
R4K010100892/2006;

dichiara
compensate tra le parti le spese del giudizio.

Genova, 22/03/2011

il Presidente
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25. Sentenza 97/8/2012 Commissione Tributaria Regionale della
Liguria, Presidente: Failla, Relatore: D’Avanzo

Intitolazione:

ACCERTAMENTO - Ente impositore - Controllo dati studi
di settore - Attivita d’accesso — Omessa redazione processo
verbale — Chiusura operazioni verifica - Omessa redazione
processo verbale — - Osservazioni contribuente — Mancato
rispetto sessanta giorni - art. 52, comma 6, D.p.r. 22 ottobre
1972, n. 633 - art. 12, comma 7, L. 27 luglio 2000, n. 212.

Massima:

E’ illegittimo Uaccertamento emesso a seguito di accessi mirati effettuati
con Uintento di rilevare 1 dati per Uapplicazione degli studi di settore
qualora Uamministrazione non abbia provveduto a redigere il processo
verbale di accesso e il processo verbale di chiusura della verifica e non
abbia comunque consentito al contribuente di fornire nei successivi
sessanta giorni le opportune osservazioni (Nel caso di specie, il
contribuente risultava destinatario di un avviso di accertamento
conseguente ad un accesso effettuato per reperive dati rilevanti av fini
degli studi di settore. Lattivita di accesso era stata pero effettuata senza
emissione alcuna né di verbale di accesso e neppure di verbale di
chiusura delle operazioni e ancora non era stato consentito al
contribuente nei successivi sessanta giorni la presentazione di proprie
0SServaziont).
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26. Sentenza 30/11/2012 Commissione Tributaria Regionale
della Liguria, Presidente: Spirito, Relatore: Alassio

Intitolazione:

ACCERTAMENTO - attivita — discoteca — perdite costanti —
presunzione di ricavi non dichiarati - contribuente — onere
della prova contraria — necessita.

Massima:

In presenza di un’attivita costantemente in perdita, ed in assenza di
prova contraria fornita dal contribuente, e legittima la presunzione di
esistenza di ricavi non dichiarati (fattispecie relativa ad una discoteca).
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Avverso la sentenza sopra indicata che:

- integralmente si richiama per 1’esposizione dei fatti origine del contenzioso,

- trattava I’avviso di accertamento con recupero di maggiori ricavi per euro 137.842

e, per quanto riguarda I’Iva, I'intera imposta mai liquidata dalla societd contribuente

Sporting Club di Finale Ligure per attivita di discoteca con capienza del locale di
circal 500 persone;

- respingeva il ricorso di parte contribuente compensando le spese;

propone appello parte contribuente ribadendo anche in udienza I’ incongruita del dato
rilevato ( ad esempio la differenza dell’incasso della serata esaminata pari ad euro
7.306,00 & stata di soli 305,50 euro con presenza in piena stagione di circa un terzo
rispetto alla potenzialita di caplenza del locale),

controdeduce i’Agenzaa delle Entrate per il tramite dell’Ufficio temtorxalmente
competente ribadéendo anche in udienza quanto in atti

Si osserva:

-~ 1a mancata liquidazione Iva piuttosto che PPutilizzo di modello di studio di-settore non
attinente, ma soprattutto il prosegmre negh anni " un’attivitd imprenditoriale in
costante rilevante perdita economica convincono questa Commissione in merito alla’
. fondatezza della’ presunzione dell’esistenza di introiti non dichiarati per cui si
continua ad esercitare Iattivita ( anche in tal senso il pagamento pieno del biglietto a
fronte di uno scontrino con ricevuta inferiore staccato agli stessi verificatori in
occasione. dell’accesso . origine dell’accertamento); quanto sopra legittima
 Paccertamento ai sensi deli’art.39 comma 1 lett.d) del DPR 600/72. '
Non risultano agli atti prove contrarie ( se non quella di alcuni giorni di pioggia in
piena stagione. riduttivi- dell’attivitd nel mese verificato) atte a dimostrare
Pinesistenza dei maggiori ricavi attribuiti alla societd contribuente, né a contestare la
sentenza pnman&

: P.QM.
_ Conferma la decmmnye di primo grado. Spese compensate.

nbp 2!%&
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27. Sentenza 52/11/2012 Commissione Tributaria Regionale
della Liguria, Presidente: Spirito, Relatore: Locci

Intitolazione:

1. ACCERTAMENTO - societa — cancellazione dal registro
delle imprese — rapporti giuridici pendenti — assenza -
estinzione — configurabilita.

2. ACCERTAMENTO - liquidatore — responsabilita
comportamento colposo - dimostrazione - Ufficio
incombenza

3. ACCERTAMENTO - difetto di competenza dell’Ufficio
atto — nullita assoluta — sussistenza — vizio — rilevabilita — in
ogni stato e grado del procedimento.

Massima:

1. La cancellazione della societa dal registro delle imprese non
determina la sua estinzione, qualora sia ancora pendenti rapporti
giunidici o contestazioni giudiziali; la pretesa impositiva notificata
successivamente alla cancellazione della Societa ¢ quindi inefficace.

2. CAmministrazione finanziaria non puo far valere il proprio credito
nei confronti del liquidatore se non dimostra, ai sensi dell’art. 2495
c.c., che il mancato pagamento é dipeso da un comportamento quanto
meno colposo di costui.

3. 1l difetto di competenza dell’Ufficio che ha effettuato U'accertamento
determina la nullita assoluta dell’atto ed ¢ rilevabile in ogni stato e
grado del procedimento.
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28. Sentenza 17/12/2012 Commissione Tributaria Regionale
della Liguria, Presidente: Moraglia, Relatore: Chiti

Intitolazione:

ACCERTAMENTO - Studi di settore - Avviso di
accertamento — Scostamento ricavi dichiarati e ricavi da studi
di settore Gravi incongruenze — Obbligo motivazione -
Consegue - art. 62-sexies, comma 3, D. Lgs. 30 agosto 1993,
n. 331 - art. 7, comma 1, L. 27 luglio 2000, n. 212 -
Condizione applicazione studi di settore — Scostamento
almeno 25-30 per cento - Necessita - art. 62-sexies, comma 3,
D. Lgs. 30 agosto 1993, n. 331.

Massima:

La notificazione di un accertamento effettuata a mezzo posta presso
Uabitazione della madre del destinatario (abitazione, nella specie,
situata nello stesso stabile, ma ad un interno e ad un piano diverso
rispetto a quelli del destinatario) non deve considerarsi inesistente ma
nulla, e come tale sanabile per raggiungimento dello scopo qualora il
contribuente, contestualmente all’iTmpugnazione della successiva
cartella di pagamento, abbia impugnato anche Uaccertamento.
Lincongruenza e grave se la stessa ¢ di almeno il 25-30 per cento (Nel
caso di specie, lo scostamento tra ricavi dichiarati e ricavi desumibili
dagli studi di settore risultava essere pari al 21 per cento circa).
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29. Sentenza 6/13/2012 Commissione Tributaria Regionale della
Liguria, Presidente: Rosin, Relatore: Serra Caracciolo

Intitolazione:
CONDONO - legge n. 289/2002 — pagamento parziale —
errore scusabile - mancata dimostrazione da parte

dell’Ufficio della somma effettivamente dovuta — efficacia del
condono — sussistenza.

Massima:

Non determina Uinefficacia del condono ex L. n. 289/2002 il fatto che
il contribuente, per uno degli anni oggetto di condono, abbia effettuato
un pagamento sbagliato (versando, nella specie, 500 euro anziché 700
euro), se il parziale pagamento dipende da un errore scusabile e se
UUfficio comunqgue non dimostra che la somma effettivamente dovuta
era quella di cui e stato effettuato il parziale versamento.
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30. Sentenza 14/13/2012 Commissione Tributaria Regionale
della Liguria, Presidente: Rosin, Relatore: Nordi

Intitolazione:

ACCERTAMENTO - studio di settore — contribuente — onere
di provare le caratteristiche dell’attivita che rendono
inapplicabili lo studio — onere dell’Ufficio — confutare gli
elementi addotti dal contribuente - spettanza

Massima:

Gli studi di settore hanno la funzione di individuare, sulla base degli
elementi di costo forniti dal dichiarante, nell’ambito di categorie
omogenee il giusto reddito o, meglio, il reddito piw prossimo alla realta
concreta e la legge pone Lobbligo a carico del contribuente di confutare
tali valore in relazione a situazioni specifiche che si discostano dalla
norma. Compete invece all’Ufficio, sia in sede di contraddittorio che in
sede di giudizio, fornire dimostrazioni circa la non validita degli
elementi specifici forniti dal contribuente, oltre che allegare in sede di
giudizio lo studio di settore su cui e stata effettuata la rettifica del
reddito.
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31. Sentenza 8/1/2012 Commissione Tributaria Provinciale di
Genova, Presidente: Quatraro, Relatore: Bruni

Intitolazione:

ACCERTAMENTO - metodologia “analitico induttiva” -
presunzione di ricavi occultati — valutazione della realta
aziendale - impresa edilizia - congiuntura economica
sfavorevole - stato di salute dell’imprenditore - sconti
praticati — lavori eseguiti in sub appalto - giustificazioni —
sussistenza.

Massima:

La ricostruzione analitico-induttiva dei ricavi operata dall’Ufficio deve
sempre temere in considerazione la realta concreta dell’azienda
accertata: sebbene sia dato di comune esperienza che nel settore
dell’edilizia esistano “sacche” di evasione, la minore redditivita di
un’impresa aziendale (rispetto a quella ipotizzata anche con riferimento
al relativo studio di settore) puo trovare giustificazione nella presente
congiuntura negativa che ha costretto molte piccole imprese alla
chiusura, nel documentato stato di salute dell'imprenditore individuale,
nella prassi di praticare sconti sui corrispettivi per la mano d’opera,
con applicazione di una tariffa inferiore rispetto a quella praticata
dall’Ufficio, e nella minore redditivita dei lavor: assunti in subappalto.



32. Sentenza 9/1/2012 Commissione Tributaria Provinciale di
Genova, Presidente: Quatraro, Relatore: Bruni

Intitolazione:

ACCERTAMENTO - metodologia “ induttiva” — medico
odontoiatra — maggiori ricavi determinanti in base al numero
delle sedute - illegittimita - stato di salute del contribuente —
incidenza sulla sua redditivita — valutazione — necessita.

Massima:

Non ¢ realistica la ricostruzione induttiva dei compenst di un medico
odontoiatra eseguita sulla base della quantificazione numerica delle
sedute, sul presupposto che, mediamente, una prestazione ne richieda
due. Analogamente, il documentato grave stato di salute del medico ha
incidenza sulla sua capacita di svolgimento dell’attivita e quindi sulla
sua redditivita.
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33. Sentenza 29/1/2012 Commissione Tributaria Provinciale di
Genova, Presidente: Cingano, Relatore: Silvano

Intitolazione:
1. ACCERTAMENTO - notificazione - inesistenza della
notifica — qualificazione.

2. ACCERTAMENTO - societa a ristretta base -
rideterminazione del reddito del socio in conseguenza di
rettifica del reddito della societa — societa estinta — invalidita
della rettifica operata nei confronti della societa -
accertamento del socio — invalido.

Massima:

1. Linesistenza della notifica e un vizio configurabile solo nei rari casi
i cut possa pregiudicare Uesercizio del diritto, quali, ad esempio, la
notificazione eseguita in un luogo che non ha riferimento con il vero
destinatario; al riguardo, se é logico che una notificazione che esorbiti
del tutto dai suor paradigmi legislativi debba ritenersi inesistente, in
quanto lesiva del diritto di difesa del destinatario dell’atto, ¢ altrettanto
logico che debba essere ritenuta “solamente” nulla la notificazione che,
seppure effettuata senza Uosservanza delle norme che la disciplinano,
sia i grado di portare lallo a conoscenza del suo destinatario
mettendolo quindi in condizioni di difendersi (la Commissione ha
ritenuto valida la notifica effettuata dall’ispettore della polizia
municipale in qualita di messo notificatore mella ragionevole
presunzione, tenuto conto della fede privilegiata riconosciuta dalla
legge, che lo stesso stato abilitato all’esercizio dell attivita notificatoria).

2. E’ nullo Uaccertamento emesso nei confronti del socio di una societa
a ristretta base se la rideterminazione del suo reddito e conseguente alla
rideterminazione del reddito operata dall’Ufficio nei confronti di una
societa che e oramai estinta: ed infatti, per effetto dell’art. 2945 c.c.,
dopo la cancellazione della societa v creditori sociali, tra cui rientra
UAmmanistrazione finanziaria, possono rivalersi esclusivamente nei
confronti dei soci della societa e nev limiti delle somme da questi riscosse
in base al bilancio finale di liqguidazione, oppure nei confronti del
liqguidatore se ad esso ¢ imputabile il mancato pagamento.



34. Sentenza 40/1/2012 Commissione Tributaria Provinciale di
Genova, Presidente: Cingano, Relatore: Scanu

Intitolazione:

ACCERTAMENTO - metodologia sintetica — indici di
capacita contributiva - presunzione di reddito - prova
contraria — contribuente — incombenza.

Massima:

In tema di accertamento sintetico, la disponibilita di beni ¢ da ritenersi
una presunzione di capacita contributiva del contribuente, qualificabile
come legale ai sensi dell’art. 2728 c.c., che comporta Uinversione
dell’onere della prova a carico del contribuente. Al riguardo, ai fini di
tale prova, a giustificazione del reddito accertato sinteticamente
appaiono irrilevanti © proventi conseguitt a seguito di una vendita
avvenuta nell’anno successivo a quello oggetto di accertamento.
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35. Sentenza 58/1/2012 Commissione Tributaria Provinciale di
Genova, Presidente: Cingano, Relatore: Silvano

Intitolazione:

ACCERTAMENTO - metodologia sintetica — indici di
capacita contributiva - presunzione di reddito - prova
contraria — contribuente — incombenza - rilevanza di redditi
esenti - rilevanza della capacita reddituale dei membri della
famiglia — valutabilita.

Massima:

In tema di accertamento sintetico, la disponibilita di beni ¢ da ritenersi
una presunzione di capacita contributiva del contribuente, qualificabile
come legale ai senst dell’art. 2728 c.c., che comporta Uinversione
dell’onere della prova a carico del contribuente il quale ha Uonere di
provare che il maggior reddito accertato sinteticamente trova
giustificazione in tutto od in parte nel possesso di redditi esenti o
soggetti a ritenuta alla font a titolo di imposta (depositi bancari o
postali) o ad imposta sostitutiva, o trovi giustificazione in altre
circostanze di fatto, quali ad esempio, disinvestimenti patrimoniali,
donaziont ed altri atti di Liberalita, assumendo rilevanza anche la
capacita di spesa di altri componenti del nucleo familiare.



36. Sentenza 93/1/2012 Commissione Tributaria Provinciale di
Genova, Presidente: Quatraro, Relatore: Del Vigo

Intitolazione:

1. ACCERTAMENTO - studi di settore — motivazione -
osservazioni del contribuente — mancata indicazione delle
ragioni per cui sono disattese — accertamento — illegittimita.

2. ACCERTAMENTO - studi di settore — mero scostamento
tra il dichiarato e lo studio di settore —insufficienza -
intervallo di confidenza — congruita — scostamento - gravi
incongruenze - dimostrazione - onere dell’Ufficio -
incombenza.

Massima:

1. E’illegittimo Uaccertamento fondato sugli studi di settore se I’Ufficio
non indica, nella motivazione dell’atto, i motivi per cui sono disattese
le eccezioni e le prove documentali offerte dal contribuente nella fase
precontenziosa.

2. Lart. 62-sexies d.l. n. 331/93 prevede che Uaccertamento possa
essere fondato sulla rilevata esistenza di gravi incongruenze tra i ricavi
ed i compensi dichiarati e quelli fondatamente desumibili dagli studi di
settore. Pertanto, ai fini della validita di tale tipologia di accertamento,
¢ necessario che il rilevato scostamento tra il dichiarato e lo studio di
settore testimoni una grave incongruenza, non essendo sufficiente a
legittimarlo uno scostamento pari al 5,8%, considerato anche che il
contribuente che si trovi nell’“intervallo di confidenza” deve essere
sempre ritenuto “congruo” rispetto allo studio di settore. E’ quindi onere
dell’Ufficio motivare la pretesa impositiva con dati ed elementi oggettivi
che confortino ulteriormente lo scostamento rilevato (nella specie, la
societa contribuente, accertata sia in qualita di “consolidante” che e di
“consolidata”, ha in particolare evidenziato che lo scostamento traeva
origine dalla gestione di numerosi immobili a Genova, molti dei quali
erano affittati a prezzi di mercato variabili in funzione delle diverse
zone in cut la Societa operava, molti altri dei quali rimanevano sfitti,
e che gli investimenti effettuati erano destinati a remunerare il capitale
investito sul lungo periodo).
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37. Sentenza 11/4/2012 Commissione Tributaria Provinciale di
Genova, Presidente: Ghigliazza, Relatore: Graziano

Intitolazione:

IMPOSTE SUI REDDITI - indeducibilita di costi -
contestazione e dimostrazione della non inerenza — onere
dell’Ufficio — necessita.

Massima:

E’llegittimo Uaccertamento con il quale U Amministrazione finanziaria
disconosca la deducibilita di un costo in quanto non inerente qualora
st limiti a conlestare la presunta assenza di autonomia organizzativa
del soggetto a cui il contribuente ha elargito il compenso portato in
deduzione, ma non contestato Ueffettivo svolgimento delle prestazions,
Uavvenuta corresponsione del compenso o la sua riferibilita all’attivita
svolta dal ricorrente.



38. Sentenza 20/4/2012 Commissione Tributaria Provinciale di
Genova, Presidente: Di Napoli, Relatore: Mazzarino

Intitolazione:

1. NOTIFICAZIONE - accertamento — a mezzo del servizio
postale — assenza della relata di notifica — inesistenza della
notifica — inconfigurabilita.

2. ACCERTAMENTO - invito al contradditorio inviato
dall’Ufficio — mancata presentazione del contribuente - vizio

- inconfigurabilita.
3. ACCERTAMENTO - metodologia di tipo “sintetico” -
redditometro - poteri dell’Ufficio -abitazione del

contribuente — superficie destinata ad abitazione inferiore
rispetto a quella valutata dall’ufficio - spese di mantenimento
- sostenute da un terzo — accertamento — illegittimita.

Massima:

1. Nel caso in cui un accertamento sia notificato a mezzo del servizio
postale, lassenza della relazione di notificazione non determina
Uinesistenza della notifica quanto una mera irregolarita, considerato
altresi che tale vizio non puo essere fatto valere dal destinatario dell’atto
dal momento che Uadempimento non e previsto nel suo interesse
(conforme a Cass. n. 4746/2010).

2. E legittimo laccertamento qualora UUfficio abbia inviato il
contribuente al contraddittorio preventivo e questi non si e presentato.

3. In tema di accertamento sintetico, il d.m. 10 settembre 1992, relativo
al redditometro, consente all’Ufficio di non procedere all’accertamento
quando il reddito sia stato determinato sulla base di uno soltanto degli
elementi previsti dal decreto e risulti palesemente incongruente per
eccesso con quello determinabile sulla base di altri elementi in possesso
dell’Ufficio stesso od acquisiti successivamente. Pertanto, qualora il
reddito che U'Ufficio ha determinato sulla base della superficie
dell’vmmobile utilizzato come abitazione dal contribuente (nella specie,
un casolare rurale di notevoli dimensioni) sia sproporzionato in
considerazione del fatto che il contribuente ha dimostrato di aver
utilizzato a fini abitativi solo una parte di tale tmmobile e che le
relative spese di mantenimento sono state sostenute da un genitore,
Uaccertamento deve essere annullato.
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39. Sentenza 21/4/2012 Commissione Tributaria Provinciale di
Genova, Presidente: Di Napoli, Relatore: Mazzarino

Intitolazione:
1. ACCERTAMENTO - di tipo “sintetico” — obbligo di
motivazione — esclusione.

2. ACCERTAMENTO - metodologia di tipo “sintetico” -
prova dello smobilizzo del capitale per il sostentamento delle
spese — contribuente — spettanza — dichiarazioni del coniuge
o dei familiari che hanno concorso nelle spese — irrilevanza.

Massima:

1. Gli accertamenty di tipo “sintetico”, in quanto basati su dati certi e
parametri fissati in via generale, come nel caso del “redditometro”, si
sottraggono all’obbligo di motivazione.

2. In tema di accertamento sintetico, il contribuente deve dimostrare
di aver smobilitato parte del capitale accumulato per far fronte alle
spese sostenute per mantenere lo stile di vita durante gli anni di imposta
accertati dall’Ufficio. Al riguardo, qualora il contribuente sostenga di
aver ricevuto aiuti economici da parte dev genitori o di aver sostenuto
spese insieme al coniuge non puo fornire la relativa prova limitandost
a produrre una dichiarazione di parte, non essendo ammessa nel
processo tributario la prova testimoniale.



40. Sentenza 53/4/2012 Commissione Tributaria Provinciale di
Genova, Presidente e relatore: Di Napoli

Intitolazione:
ACCERTAMENTO - percentuale di ricarico media - studi di
settore — costo del venduto - mancata giustificazione

economica della bassa percentuale di ricarico applicata dal
contribuente — accertamento — legittimita.

Massima:

E’ legittimo Uaccertamento con cui I'Ufficio abbia rettificato i ricavi di
un conlribuente applicando la percentuale di ricarico media,
desumibile dagli studi di settore, sul costo del venduto, a fronte della
mancata spiegazione, da parte del contribuente, della bassa percentuale
di ricarico operata, contraria ad ogni logica commerciale.

155



156

41. Sentenza 61/4/2012 Commissione Tributaria Provinciale di
Genova, Presidente: Ghigliazza, Relatore: Graziano

Intitolazione:
1. NOTIFICAZIONE - sede legale della societa — atto
consegnato al dipendente — legittimita

2. ACCERTAMENTO - maggiori ricavi — risultanze degli
studi di settore — attivita in crisi — contribuente — onere della
prova - spettanza

Massima:

1. E legittima la notifica dell’accertamento effettuata presso la sede
legale della societa mediante consegna dell’atto al dipendente della
societa che ha firmato qualificandosi “incaricato del ritiro”.

2. Qualora Uaccertamento contesti al contribuente Uesistenza di ricavi
non dichiarati sulla base delle risultanze dello studio di settore (relativo
nella specie ad una attivita di ristorazione), e onere del contribuente
provare documentalmente la situazione di crisi in cui versava Uazienda
non limitandosi a semplici affermazioni.



42. Sentenza 70/4/2012 Commissione Tributaria Provinciale di
Genova, Presidente: Ghigliazza, Relatore: Castelli

Intitolazione:

1. ACCERTAMENTO - recupero effettuato nei confronti di
societa fallita — accertamento notificato al liquidatore -
coobbligato solidale — Ufficio competente all’emissione
dell’atto — distretto in cui ha la sede legale la societa -
sussistenza.

2. ACCERTAMENTO - recupero effettuato nei confronti di
societa fallita — accertamento notificato al liquidatore -
coobbligato solidale - violazione del principio di capacita
contributiva personale del liquidatore - insussistenza.

Massima:

1. Qualora al liqguidatore di una societa sia notificato un accertamento
indirizzato alla societa fallita in qualita di suo coobbligato solidale,
all’emissione di tale accertamento ¢ competente I"Ufficio nel cui distretto
¢ situata la sede legale della societa, essendo questa la destinataria del
recupero, a nulla rilevando il domicilio fiscale del liquidatore.

2. Non sussiste alcuna violazione del principio di capacita contributiva
del liquidatore mel caso in cui a questo sia stato motificato un
accertamento indirizzato alla societa fallita: le imposte non pagate
dalla societa mon sono infatti ricollegate alla capacita contributiva
personale del liquidatore bensi sono gli sono addebitate a titolo di
responsabilita solidale.
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43. Sentenza 75/4/2012 Commissione Tributaria Provinciale di
Genova, Presidente: Balba, Relatore: Graziano

Intitolazione:
1. ACCERTAMENTO - metodo di tipo sintetico -
motivazione dell’accertamento - requisiti.

2. MOTIVAZIONE - indicazione in una pagina di un anno
diverso da quello oggetto di accertamento — errore materiale
- invalidita — insussistenza.

Massima:

1. Quando UUfficio procede ad una ricostruzione del reddito di tipo
“sintetico”, Uaccertamento é motivato se indica gli elementi di capacita
contributiva rilevanti ai fini del redditometro (o la disponibilita di beni
quali autoveicoli, barche, tmmobili, contratti di assicurazione,
incrementi patrimoniali) riportando un ampio e dettagliato prospetto di
determinazione del reddito effettuata in base agli elementi stessi.

2. In tema dv accertamento sintetico, allorquando I'Ufficio contesti al
contribuente Ueffettuazione di una spesa (nella specie, per Uacquisto di
una vettura avvenuto nel 2007 ), ¢ onere del contribuente, che
sostenga di aver potuto effettuare tale spesa con le somme ricavate dalla
precedente vendita di un bene (nella specie, dalla vendita di
un’imbarcazione avvenuta nel 2004), dimostrare che per Uacquisto del
bene sono state utilizzate proprio quelle somme incassate dalla
precedente vendita.



44. Sentenza 76/4/2012 Commissione Tributaria Provinciale di
Genova, Presidente: Balba, Relatore: Graziano

Intitolazione:

1. ACCERTAMENTO - metodo di tipo sintetico — indicazione
dello scostamento biennale — assenza — motivazione dell’atto
comunque esaustiva — validita dell’atto — sussistenza.

2. MOTIVAZIONE - indicazione in una pagina di un anno
diverso da quello oggetto di accertamento — errore materiale
- invalidita — insussistenza.

Massima:

1. In tema di accertamento sintetico, é irrilevante Uevidenziazione dello
scostamento del reddito accertabile di almeno un quarto rispetto a quello
dichiarato per almeno due annualita qualora Uaccertamento sia stato
comunque compiutamente motivato avendo indicato la metodologia
applicata, gli indict di capacita contributiva rilevanti ai fini
dell’'applicazione del redditometro, le disposizioni di rango primario e
secondario applicate per Uaccertamento e la quantificazione del reddito
imponibile.

2. 1l fatto che Uaccertamento, in una sola sua pagina, richiami un
anno che ¢ diverso da quello accertato, cosi come emerge dall’esame
complessivo dell’atto, non determina Uinvalidita dell’atto, sotto il profilo
del vizio di motivazione, trattandosi di errore materiale.
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45. Sentenza 85/4/2012 Commissione Tributaria Provinciale di
Genova, Presidente: Ghigliazza, Relatore: Mazzarino

Intitolazione:
IVA - frodi carosello - esistenza di un soggetto interposto -
onere della prova - Amministrazione finanziaria -

incombenza — acquisto di autovetture sul mercato estero —
intermediario - assenza di una struttura aziendale — prova del
suo ruolo di soggetto interposto — insufficienza

Massima:

In tema di “frodi carosello”, é onere dell’Ufficio fornire la prova, anche
indiziaria, dell’esistenza di un “soggetto interposto” nelle operaziont
conlestate al contribuente. Al riguardo, la sola assenza di una struttura
aziendale riferibile ad un intermediario che acquista autovetture
all’estero per conto del contribuente committente nazionale a cui le
rivende, non ¢ sufficiente a qualificarlo come “soggetto interposto”.



46. Sentenza 10/5/2012 Commissione Tributaria Provinciale di
Genova, Presidente: Ghigliazza, Relatore: Del Vigo

Intitolazione:

1. ACCERTAMENTO - metodologia di tipo analitico -
induttiva - obbligo di contradditorio preventivo con il
contribuente — non sussiste.

2. ACCERTAMENTO - gravi incongruenze tra i ricavi
dichiarati e quelli fondatamente desumibili dall’attivita —
inversione onere della prova a carico del contribuente —
sussistenza.

Massima:

1. In caso di accertamento ex art. 39, comma 1, lett. d), d.p.r. n.
600/1973, non e prevista per legge linstaurazione di alcun
contraddittorio tra 'Ufficio ed il contribuente.

2. Ai senst dell’art. 62 sexies, ¢. 3, d.l. n. 331/93, gli accertamenti di
cut allart. 39, c. 1, lett. d), d.p.r. n. 600/1973, possono essere fondati
anche sullesistenza di gravi incongruenze tra i ricavi dichiarati, 1
compensi ed 1 corrispettivi dichiarati e quelli fondatamente desumibili
dalle caratteristiche e dalle condizioni di esercizio dell’attivita svolta,
ovvero dagli studi di settore; tale disposizione prevede Uinversione
dell’'onere della prova a carico del contribuente che deve essere
supportata da idonea documentazione comprovante la validita del
dichiarato.
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47. Sentenza 19/5/2012 Commissione Tributaria Provinciale di
Genova, Presidente: Brusco, Relatore: Del Vigo

Intitolazione:

ACCERTAMENTO - ricostruzione analitico induttiva dei
ricavi — gravi incongruenze tra i ricavi dichiarati e le
caratteristiche dell’attivita - comportamento antieconomico
del contribuente - assenza di valide giustificazioni -
legittimita.

Massima:

Ai sensi dell’art. 62 sexies, c. 3, d.l. n. 331/93, gli accertamenti di cui
allart. 39, c. 1, lett. d), d.p.v. n. 600/1973, possono essere fondati
anche sullesistenza di gravi incongruenze tra i ricavi dichiarati, 1
compensi ed 1 corrispettivi dichiarati e quelli fondatamente desumibili
dalle caratteristiche e dalle condiziont di esercizio dell’attivita svolta,
ovvero dagli studi di settore, accertamento che e tanto piw legittimo in
presenza di un comportamento del contribuente assolutamente contrario
ai canoni dell’economia (quale, ad esempio, l'incremento, nei periodi di
imposta anteriori e successivi a quello accertato, delle spese per lavoro
dipendente e del valore dei beni strumentali a fronte del decremento
del reddito dichiarato, il fatto che i soci abbiano dichiarato un reddito
inferiore a quello corrisposto ai dipendenti, il raggruppamento nelle
rimanenze di magazzino, di beni mon omogenei, linattendibilita
dell’autoconsumo e degli scarti della produzione dichiarati dalla parte)
non validamente giustificato.



48. Sentenza 20/5/2012 Commissione Tributaria Provinciale di
Genova, Presidente: Brusco, Relatore: Giusti

Intitolazione:

ACCERTAMENTO - ricostruzione analitico induttiva dei
ricavi — riferimento a tariffario della Camera di Commercio di
una zona diversa rispetto a quella in cui opera il contribuente
- assenza di giustificazione da parte dell’Ufficio - illegittimita
del riferimento.

Massima:

Qualora U'Ufficio proceda alla ricostruzione analitico induttiva del
reddito di impresa di una societa, e illegittimo il riferimento ad un
tariffario relativo ad un ambito territoriale diverso rispetto a quello in
cui opera la societa, in assenza di alcuna giustificazione da parte
dell’ufficio del perché non siano state considerate le tariffe locali (nella
specie, Uaccertamento si riferiva al tariffario della Casa della
Confartigianato di Ravenna, allorquando la societa operava
prevalentemente sul territorio Ligure).
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49. Sentenza 25/5/2012 Commissione Tributaria Provinciale di
Genova, Presidente: Brusco, Relatore: Marcenaro

Intitolazione:

ACCERTAMENTO - studio di settore — gravi incongruenze —
presunzione — onere del contribuente di giustificare lo
scostamento — incombenza.

Massima:

E’ onere del contribuente (nella specie, rappresentante di commercio)
giustificare il basso reddito dichiarato a fronte dell’accertato
scostamento, per pitr periodi di imposta, dal reddito attribuibile in base
al relativo studio di settore, a fronte di gravi incongruenze
rappresentate dal concomitante acquisto di un’autovettura e di un
fabbricato.



50. Sentenza 4/10/2012 Commissione Tributaria Provinciale di
Genova, Presidente: Mignone, Relatore: Penna

Intitolazione:
IVA - rimborso dell’imposta indebitamente versata — termine
di decadenza per richiedere il rimborso - definitivita

dell’accertamento notificato al committente che accerta la
non debenza dell’imposta — sopravvenienza del diritto al
rimborso - dies a quo per la presentazione dell’istanza — data
in cui e stato notificato ’accertamento — sussistenza.

Massima:

In tema di IVA, non deve essere reso impossibile al soggetto passivo
Uesercizio del diritto al rimborso dell'imposta non dovuta che costui ha
dovuto (o deve) rimborsare al committente dei propri servizi.
Conseguentemente, nel caso in cui, a seguito della notifica di un
accertamento alla committente, e stato accertato che le prestazioni di
servizi svolte dal soggetto passivo a favore della committente stessa non
dovevano essere soggette ad IVA, considerando che il mancato
riconoscimento del diritto al rimborso dell’IVA versata dal soggetto
passtvo conduce ad un indebito arricchimento dell’Erario, la definitiva
dell’accertamento emesso nei confronti della committente costituisce il
momento in cui sopravviene il diritto al rimborso per il soggetto
passivo, decorrendo pertanto dalla data di notifica dell’accertamento il
termine di decadenza biennale previsto dall’art. 21, d.lgs. n. 546/92
(fattispecie nella quale mon erano considerate soggette ad IVA le
prestazioni di servizi svolte da una societa intermediaria a favore di un
commillente extracomunitario relativamente a beni esistenti nel
territorio extracomunitario e destinati alla vendita all’estero).
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51. Sentenza 21/10/2012 Commissione Tributaria Provinciale
di Genova, Presidente: Mignone, Relatore: Marchi

Intitolazione:
ACCERTAMENTO - Studi di settore — presupposti -
scostamento — gravi congruenze — motivazione - onere

dell’Ufficio - incombenza.

Massima:

Lo scostamento dai risultati degli studi di settore non costituisce da solo
una presunzione grave, precisa e concordante, dovendo essere sempre
supportato da qualche elemento che giustifichi, con specifico riferimento
alla particolarita del caso concreto, l'accertamento. Pertanto, é carente
di motivazione Uaccertamento che abbia omesso qualsiasi considerazione
sugli elementi addotti dal contribuente nella fase precontenziosa e che
abbia omesso di chiarive le gravi incongruenze in presenza delle quali
e guustificato un accertamento fondato sugli studi di settore.



52. Sentenza 24/10/2012 Commissione Tributaria Provinciale
di Genova, Presidente: Loffredo, Relatore: Penna

Intitolazione:

ACCERTAMENTO - associazione sportiva dilettantistica —
ente non commerciale — qualifica - rispetto delle condizioni
che garantiscono una vita associativa effettiva — necessita —
associazione — onere della prova — incombenza — mancata
dimostrazione - ente commerciale - conseguenza.

Massima:

Per beneficiare delle agevolazioni tributarie riservate alle societa
sportive dilettantistiche, che si siano qualificate quali enti non
commerciali, non ¢ sufficiente la mera appartenenza alla categoria né
la conformita dello statuto alle norme stabilite per il riconoscimento
della relativa qualifica: per poter godere delle agevolazioni fiscali e
infatti necessario che ci sia una vita associativa effettiva e provata (e
cioe che sia dimostrata la regolare convocazione delle assemblee e del
consiglio direttivo, la corretta redazione dei verbali, Uapprovazione del
rendiconto annuale dell’associazione) e che le attivita siano di interesse
soprattutto per i soci. Qualora 'Ufficio rilevi irregolarita ed inesattezze
nei sopra indicati elementi e le giustificazioni del contribuente siano
insufficienti e mnon provate, ¢ legittima la riqualificazione
dell’associazione quale ente commerciale ed il recupero di tutti gli
immporti considerati quali ricavi.
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53. Sentenza 37/10/2012 Commissione Tributaria Provinciale
di Genova, Presidente: Loffredo, Relatore: Penna

Intitolazione:
ACCERTAMENTO - studi di settore — comportamento
antieconomico del contribuente - onere di provare la

correttezza del proprio operato — contribuente — incombenza.

Massima:

Ove U'Ufficio contesti lantieconomicita del comportamento del
contribuente che per pi periodi di imposta abbia evidenziato perdite ed
incongruenze rispetto ai ricavi ritraibili dallo studio di settore, incombe
in capo allo stesso ricorrente dimostrare, con prove documentali, la
correttezza del proprio comportamento.



54. Sentenza 39/10/2012 Commissione Tributaria Provinciale
di Genova, Presidente: Loffredo, Relatore: Penna

Intitolazione:
1. ACCERTAMENTO - accesso mirato - termine di sessanta
giorni — art. 12, c. 7, L. n. 212/2000 - applicabilita.

2. ACCERTAMENTO - termine di sessanta giorni — art. 12, c.
7, L. n. 212/2000 - tutela del contraddittorio scritto — artt. 3,
53 e 97 Cost. — violazione - vizio di motivazione dell’atto —
nullita — sussiste.

Massima:

1. 11 divieto di emanare atti impositivi prima del termine di sessanta
giorni (previsto dall’art. 12, ¢. 7, L. n. 212/2000) si riferisce a
qualsiasi attivita di indagine, di controllo e di verifica successivamente
alla quale sia emanato un atto impositivo, quindi anche all’ipotesi di
un accesso mirato a reperire documentazione contabile ad esito del
quale sia stato poi notificato Uaccertamento (nella specie, Uaccertamento
¢ stato notificato due giorni dopo il compimento dell’accesso).

2. Posto che articoli 3, 53 e 97 della Costituzione rappresentano il
fondamento di un contraddittorio scritto tra Fisco e contribuente, il
termine di sessanta giorni di cui all’art. 12, ¢. 7, L. n. 212/2000, altro
non serve che a parametrare, attraverso un contraddittorio scritto,
Ueventuale avviso di accertamento alla reale capacita contributiva del
contribuente, con la conseguenza che il mancato rispetto di tale termine
st traduce in un vizio di motivazione dell’accertamento, che ne
determina la nullita, sotto il profilo della mancata indicazione delle
ragioni di particolare urgenza che me avrebbero giustificato
Uemanazione e sotto il profilo della mancata presa di posizione sulle
eventuali osservazioni rese dal contribuente.
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55. Sentenza 44/10/2012 Commissione Tributaria Provinciale
di Genova, Presidente: Mignone, Relatore: Penna

Intitolazione:

1. ACCERTAMENTO - societa — cancellazione dal registro
delle imprese - estinzione - soci e liquidatori — successione ex
lege nei rapporti della societa — art. 2495 c.c. — possibilita per
I’Amministrazione finanziaria di agire nei confronti dei soci
e dei liquidatori — sussistenza — azione nei confronti dei
liquidatori - notifica dell’accertamento — dimostrazione della
loro colpa - mancata dimostrazione - conseguenza -
inesistenza dell’accertamento.

2. ACCERTAMENTO - societa — cancellazione dal registro
delle imprese - estinzione - soci e liquidatori — art. 36 d.p.r.
n. 602/1973 ed art. 2495 c.c. - rapporti — art. 36 d.p.r. n.
602/1973 - responsabilita degli amministratori e liquidatori —
risarcimento per i danni causati all’Erario — configurabilita -
consolidamento della pretesa tributaria in capo alla societa —
presupposto.

Massima:

1. Nel caso in cui una societa sia estinta, per effetto della sua
cancellazione dal registro delle imprese, Uart. 2495 c.c. consente
all’Amministrazione finanziaria di esigere il proprio credito alla
stregua di qualunque altro soggetto, potendo farlo valere, nei confronti
dei soci, fino alla concorrenza delle somme da questi riscosse in base al
bilancio finale di liqguidazione, e nei confronti dev liquidatori, se il
mancato pagamento e dipeso da colpa di questi. Cio in quanto s
verifica una successione ex lege dei soci e dei liquidatori nei rapporti
con la societa, con la conseguenza che UAmministrazione non puo piu
rivolgersi a quest’ultima, ormai estinta, ma deve rivolgersi ai soci ed ai
liquidatori quali “eredi”. Al riguardo, pero, una volta che la societa sia
cessata, la notifica dell’avviso di accertamento al liquidatore
presuppone pur sempre che UAmministrazione finanziaria dimostri la
sua colpa, pena Uinesistenza giuridica dell’atto stesso.



2. Dwversamente dall’art. 2495 c.c. che disciplina la successione nel
debito di imposta, Uart. 36, d.p.x. n. 602/1973 ha natura “ibrida” in
quanto, da un lato, prevede una responsabilita dei soci per le imposte
dovute dalla societa net limiti di quanto ricevuto, sovrapponendost in
tal modo alla disposizione civile, dall’altro prevede una responsabilita
di natura sanzionatoria a carico degli amministratori e liquidatori (che
hanno compromesso Uadempimento del debito) comportando che gli
stesst siano tenutt al risarcimento del danno che hanno causato
all’Erario per non avere destinato al pagamento delle imposte le
ricchezze dell’ente, responsabilita che si configura solamente laddove s
sia consolidata la pretesa tributaria in capo alla societa.
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56. Sentenza 46/10/2012 Commissione Tributaria Provinciale
di Genova, Presidente: Mignone, Relatore: Penna

Intitolazione:
1. ACCERTAMENTO - di tipo “sintetico” — presupposti —
scostamento biennale - mancata indicazione da parte

dell’ufficio - illegittimita dell’atto.

2. ACCERTAMENTO - di tipo “sintetico” - finalita
dell’istituto — individuazione della fonte del reddito -
dimostrazione dell’errata ricostruzione dell’Ufficio - onere
della prova - contribuente - incombenza

Massima:

1. Laccertamento sintetico presuppone (nella sua versione ante 2010)
che il reddito complessivo netto sinteticamente accertabile si discosti per
almeno un quarto dal reddito imponibile e che tale scostamento si sia
verificato per almeno due annualita consecutive. Conseguentemente,
Uaccertamento che non contenga esaurienti spiegazioni circa la
sussistenza degli indicati presupposti ¢ illegittimo.

2. La causa giuridica dell’accertamento sintetico consiste nel colpire la
manifestazione (spesa) laddove I’Ufficio non ha potuto colpire la fonte
(reddito prodotto) che ha consentito tale manifestazione, di modo che il
reddito speso sia un reddito presuntivamente sfuggito a tassazione.
Pertanto, la ragione dell’accertamento sintetico viene meno se il
contribuente dimostra una legittima fonte di reddito speso e/o dimostra
Uerrata costruzione sintetica effettuata dall’Ufficio.



57. Sentenza 58/10/2012 Commissione Tributaria Provinciale
di Genova, Presidente: Loffredo, Relatore: Del Vigo

Intitolazione:

ACCERTAMENTO - costi per lavoro nero — presunzione di
maggiore redditivita dell’impresa - legittimita — doppia
presunzione — inconfigurabilita.

Massima:

La presenza di costi per lavoro nero mon contabilizzati legittima il
ricorso all’accertamento analitico-induttivo e, quindi, alla rettifica di
un maggior reddito per ricavi mon dichiarati; al riguardo, e
inconfigurabile una doppia presunzione in quanto da un fatto noto si
risale ad un fatto ignoto attraverso una presunzione legale relativa a
cui il ricorrente puo opporsi fornendo idonea dimostrazione.

173



174

58. Sentenza 67/10/2012 Commissione Tributaria Provinciale
di Genova, Presidente e relatore: Mignone

Intitolazione:

ACCERTAMENTO - emissione di note di credito I’anno
successivo a quello in cui sono state emesse le fatture -
definizione dell’accertamento dell’anno in cui sono state
emesse le fatture — accertamento emesso per I’anno in cui
sono state emesse le note — recupero relativo alle note di
accredito — preclusione.

Massima:

Nel caso in cui un contribuente abbia emesso delle note di credito in
relazione a fatture emesse U'anno precedente, l'eventuale definizione
dell’accertamento per U'anno in cui tali fatture sono state emesse, senza
che sia stata sollevata alcuna contestazione alla loro eventuale falsita,
preclude all’Ufficio, se non sopraggiungono elementi nuovi, di emettere
un accertamento per Uanno successivo rettificando le note di accredito
(nella specie, inoltre, la Commissione ha ritenuto inconfigurabile la
contestata falsita delle fatture in quanto il ricorrente aveva provato lo
svolgimento della prestazione oggetto delle fatture).



59. Sentenza 4/12/2012 Commissione Tributaria Provinciale di
Genova, Presidente e relatore: Ghigliazza

Intitolazione:

1. IMPOSTE SUI REDDITI - iscrizione a ruolo ex art. 36-bis
d.p.r. n. 600/1973 - somme dichiarate dal sostituto di imposta
— TFR - obbligo di invio della comunicazione dell’esito del
controllo al contribuente — insussistenza.

2. IMPOSTE SUI REDDITI - redditi percepiti all’estero —
doppia imposizione sui redditi - convenzioni internazionali
contro la doppia imposizione - dimostrare 1’avvenuto
pagamento del tributo nello stato estero — necessita.

Massima:

1. In caso di iscrizione a ruolo delle somme dichiarate dal sostituto di
imposta, ai senst dell’art. 36-bis d.p.v. n. 600/1973, non ¢ necessario
che al contribuente venga inviata la relativa comunicazione dell’esito
della liquidazione (fattispecie relativa alla liquidazione di somme
versate a titolo di TFR).

2. Il contribuente che abbia percepito all’estero dei redditi che in base
alle convenziont contro la doppia imposizione (nella specie, siglate tra
Italia e Gran Bretagna e tra Italia ed Irlanda del nord) sono ivi
imponibili, per non scontare la relativa tassazione anche in Italia deve
comunque provare di aver gia pagato il tributo nello Stato estero.
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60. Sentenza 18/12/2012 Commissione Tributaria Provinciale
di Genova, Presidente: Fenizia, Relatore: Galletto

Intitolazione:
ACCERTAMENTO - operazioni oggettivamente inesistenti —
onere della prova — a carico del’Amministrazione finanziaria
— sussistenza.

Massima:

In ipotesi di fatture che UAmministrazione ritenga relative ad
operazioni (oggettivamente) inesistenti, grava su di essa Uonere di
provare che le operazioni oggetto delle fatture contestate in realta non
sono mai state poste in essere, considerata la disponibilita dei mezzi di
cut CAmministrazione stessa puo avvalersi per verificare se i lavori
relativi alle fatture contestate siano stati effettivamente sostenuti.



61. Sentenza 22/12/2012 Commissione Tributaria Provinciale
di Genova, Presidente: Fenizia, Relatore: Galletto

Intitolazione:

ACCERTAMENTO - motivazione - rinvio ad atti non allegati
— note interne del’Amministrazione — violazione art. 7 L. n.
212/2000 - esclusione.

Massima:

La mancata allegazione di atti richiamati dall’accertamento,
allorquando si tratti di note interne all’Amministrazione richiamate
dall’Ufficio a sostegno del proprio operato, non viola l'obbligo di
motivazione dell’atti amministrativi di cut all’art. 7 L. n. 212/2000
(specie se il contribuente ha potuto esercitare efficacemente il proprio
diritto di difesa).
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62. Sentenza 30/12/2012 Commissione Tributaria Provinciale
di Genova, Presidente e relatore: Fenizia

Intitolazione:

ACCERTAMENTO - accertamento sintetico — presupposti —
scostamento biennale - riferimento ad annualita successive
in corso di notifica — insufficienza - illegittimita.

Massima:

Presupposto per Uaccertamento sintetico ¢ che il reddito complessivo
netto accertabile si discosti per almeno un quarto da quello dichiarato
e che lo scostamento si presenti per due o puw periodi di imposta.
Laccertamento ¢ illegittimo quando U'Ufficio, per giustificare la
sussistenza dello scostamento, nell’atto impositivo si sia limitato ad
affermare, senza documentarlo in alcun modo, che vi sono annualita
successive a quella accertata per cui “¢ in corso la notifica” di
accertamenti in quanto annualita che non risultano congrue.



63. Sentenza 39/12/2012 Commissione Tributaria Provinciale
di Genova, Presidente: Mignone, Relatore: Penna

Intitolazione:

ACCERTAMENTO - studi di settore — valenza probatoria -
adeguamento a realta aziendale - necessita — supporto
probatorio fornito dalle indagini finanziarie — legittimita.

Massima:

Gli studv di settore, in quanto “presunzioni semplici”, non possono
assurgere ad indicatore certo ed automatico della capacita contributiva
di un’azienda senza il conforto di altri semplici ma necessari elementi
presuntivi o probatori che tengano conto delle caratteristiche e delle
condiziont reali di esercizio dellattivita, oppure dei dati desunti da
indagini contabili, bancarie o documentali. Pertanto, quando un
contribuente risulti non essere congruo e coerente, 1 dati risultanti dalle
indagini finanziarie che il contribuente non sia in grado di giustificare
possono contribuire a far emergere ricavi di impresa o compensi di
lavoro mon contabilizzati.
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64. Sentenza 5/13/2012 Commissione Tributaria Provinciale di
Genova, Presidente: Torti, Relatore: Podesta

Intitolazione:

1. ACCERTAMENTO - notificazione - Comune — notifica
diretta a mezzo posta raccomandata con avviso di ricevimento
- legittimita — assenza di relata di notifica — vizio — esclusione

2. ACCERTAMENTO - notificazione - pluralita di atti
notificati mediante unico plico raccomandato — sanabilita del
vizio con la costituzione del ricorrente — sanabilita

3. ACCERTAMENTO - atti regolamentari richiamati -
carattere pubblico - allegazione - esclusione

4. ACCERTAMENTO - TARSU - termine di decadenza
dell’azione accertativa — L. n. 296/2006, art. 1, c. 161 - cinque
anni — rapporti di imposta pendenti alla data di entrata in
vigore della legge — applicabilita

Massima:

1. Av sensi dell’art. 1, comma 161, [. n. 296/2006, e legittima la
notifica di un accertamento effettuata dal Comune mediante posta
raccomandata con avviso di ricevimento, non costituendo vizio dell’atto
Uassenza di relata di notifica.

2. La costituzione in giudizio del ricorrente sana Ueventuale vizio della
notifica di una pluralita di atti con un unico plico raccomandato.

3. Gli atti regolamentari che siano di dominio pubblico non devono
essere allegati all’accertamento che li richiama.



4. Lart. 1, c. 161, l. n. 296/2006, dispone che “gli avvisi di
accertamento in rettifica e d'ufficio devono essere notificati, a pena di
decadenza, entro il 31 dicembre del quinto anno successivo a quello in
cwi la dichiarazione o il versamento sono stati o avrebbero dovuto essere
effettuati”: per effetto del successivo comma 171, tale disposizione si
applica anche ai rapporti di imposta pendenti alla data di entrata in
vigore della legge (cioe il 1/1/2007). Pertanto, e tempestivo
Uaccertamento TARSU relativo all’anno di imposta 2004 che sia stato
notificato nel 2009.
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65. Sentenza 27/13/2012 Commissione Tributaria Provinciale
di Genova, Presidente: Torti, Relatore: Marcenaro

Intitolazione:

1. ACCERTAMENTO - Statuto dei diritti del contribuente —
termine di sessanta giorni dal rilascio del P.V.C. - violazione
- scadenza del termine per I’esercizio dell’azione accertatrice
- ragione di particolare e motivata urgenza — configurabilita.

2. ACCERTAMENTO - notificazione - vizi della notifica -
sanatoria per raggiungimento dello scopo — proposizione del
ricorso — effetto sanante — sussiste.

Massima:

1. Lapprossimarsi dello scadere del termine di decadenza per Uesercizio
dell’azione accertatrice costituisce ragione di particolare e motivata
urgenza in base alla quale notificare Uaccertamento prima del termine
di sessanta giorni dal rilascio del processo verbale.

2. Per principio di ordine generale, ogni nullita della notifica risulta
sanata 1 virtw del raggiungimento dello scopo della notifica dalla
proposizione di una tempestiva e rituale impugnazione da parte del
contribuente: il risultato della notificazione é costituito infatti dal
portare a conoscenza dell'interessato un atto che possa pregiudicarlo
in modo da consentirgli di apprestare una conveniente difesa.



66. Sentenza 33/13/2012 Commissione Tributaria Provinciale
di Genova, Presidente: Ghigliazza, Relatore: Piu

Intitolazione:

1. ACCERTAMENTO - centro di bellezza — valutazione
dell’attivita svolta in concreto — monte ore di lavoro dei
dipendenti - giorni di affluenza del pubblico — necessita.

2. ACCERTAMENTO - ricostruzione induttiva dei ricavi -
confronto tra le fatture passive e le fatture attive -
applicazione percentuale di ricarico — legittimita.

Massima:

1. In caso di accertamento svolto nei confronti di un centro di bellezza,
nella ricostruzione dei ricavi devono essere operati gli abbattiment:
necessart alla luce delle caratteristiche dell’attivita. Pertanto, dovra
essere prudenzialmente valutato il monte ore attribuibile agli
apprendisti e dipendenti assunti con contratti di lavoro a carattere
formativo e Uentita dell’effettivo impegno del titolare (nella specie,
spesso assente in quanto impegnata principalmente nell’avvio di altro
negozio), considerando altresi che nell’arco della settimana possono
esserct giorni caratterizzati da maggior afflusso di clientela, e quindi
da una maggiore produttivita, rispetto a giorni di minori presenze di
clienti.

2. E’ corretto il modus operandi dell’Ufficio che per ricostruire i ricavi
di una contribuente, li calcoli sulla base delle fatture passive dell’anno
oggelto delle vendite applicando la percentuale di ricarico sulla base
dei listini applicati al momento dell’ispezione e confrontandole con le
relative ricevute emesse dalla contribuente.
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67. Sentenza 34/13/2012 Commissione Tributaria Provinciale
di Genova, Presidente: Ghigliazza, Relatore: Piu

Intitolazione:

1. ACCERTAMENTO - dati raccolti nella verifica relativa ad
un anno di imposta — utilizzazione per periodi di imposta
successivi — legittimita.

2. ACCERTAMENTO - metodologia ‘““analitica” — valutazione
delle esistenze iniziali e finali — configurabilita.

Massima:

1. I funzionari dell’Ufficio che abbiano compiuto una verifica per un
dato anno di imposta, non violano Uautorizzazione ricevuta qualora
utilizzino 1 dati rilevati in tale sede per rettificare il reddito del
contribuente in relazione a periodi di imposta successivi pongano a
base di Non integra un eccesso di autorizzazione Ai sensi dell’art. 110,
comma 8, t.u.a.r, la rettifica da parte dell’ufficio delle valutazion: fatte
dal contribuente in un esercizio ha effetto anche per gli esercizi
successivl, senza che a tal fine....

2. E’di tipo “analitico” Uaccertamento dell’Ufficio che sia fondato sulle
risultanze contabili del contribuente ed in particolare sulle consistenze
di magazzino riscontrate nell’anno in cui é stata effettuata la verifica
attraverso un imventario fisico della merce ed un ricalcolo delle esistente
imiziali e finali di ogni esercizio a ritroso fino all’anno oggetto di
accertamento.



68. Sentenza 43/13/2012 Commissione Tributaria Provinciale
di Genova, Presidente e relatore: Torti

Intitolazione:

ACCERTAMENTO - perdita dichiarata dal contribuente —
comportamento antieconomico - inconfigurabilita alla luce
delle ragioni che hanno determinato la perdita - fattispecie.

Massima:

Non puo dirsi sintomatica di un comportamento antieconomico del
contribuente — e quindi indice di evasione — la perdita dichiarata che
trovi ragione nella crisi del settore che ha ridotto notevolmente le
commesse con conseguente 1icorso alla cassa integrazione, nelle erronee
valutazioni dei costi correlati all’esecuzione di taluni appalti, nel
sopravvenuto stato di malattia di uno det soci.
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69. Sentenza 45/13/2012 Commissione Tributaria Provinciale
di Genova, Presidente e relatore: Torti

Intitolazione:

IMPOSTE SUL REDDITO - accertamento di tipo “sintetico”
- beni individuati dall’art. 2 d.p.r. n. 600/1972 - presunzione
legale di capacita contributiva — contribuente — autovettura e
residenze in Italia ed all’estero — dimostrazione della
provenienza non reddituale delle somme necessarie al
mantenimento dei beni individuati dall’art. 2 cit. — onere
della prova - spettanza.

Massima:

La disponibilita dei beni indicati nell’art. 2 d.p.r. n. 600/1972 (N.d.r.
ante la sua soppressione avvenuta nel 1994) costituisce presunzione
di capacita contributiva da qualificare “legale”. Pertanto, spetta al
contribuente Uonere di provare la provenienza non reddituale (e quindi
non imponibile) delle somme necessarie per mantenere il possesso dei
beni indicati da tale disposizione (nella specie, © beni oggetto di capacita
contribuiva sono stati individuati in un’autovettura di 24 cavalli
fiscali posseduta al 100% dal ricorrente, nella residenza principale in
Camogli oggetto di mutuo, una residenza secondaria in Pré Saint
Didier con disponibilita per 12 mesi, una residenza secondaria in Pré
Saint Didier con disponibilita per 7 mesi, a nulla rilevando
laccensione di finanziamenti avvenuta nel 2006, ossia due anni dopo
Uanno oggetto di accertamento, cioe il 2004).



70. Sentenza 49/13/2012 Commissione Tributaria Provinciale
di Genova, Presidente: Torti, Relatore: Piu

Intitolazione:

IMPOSTE SUL REDDITO - accertamento di tipo “sintetico”
- disponibilita di elementi e circostanze di fatto certi —
presunzione legale di capacita contributiva — contribuente —
autovetture, imbarcazione ed immobile — costi derivanti dalla
disponibilita dei beni - contribuente — onere della prova —
spettanza.

Massima:

In tema di accertamento sintetico, in presenza della non contestata
disponibilita di due autovetture, una barca ed un immobile, é onere del
contribuente dimostrare che la capacita contributiva che il legislatore
fa derivare dalla loro disponibilita non corrisponde alla realta. Al
riguardo, non ¢ sufficiente documentare le spese fisse attestanti il
semplice possesso dei bei contestati (nella specie, tassa di stazionamento
della barca, spese di bollo ed assicurazione per le vetture) dovendo
guustificare anche gli altri costi che, necessariamente, sono connessi
alla disponibilita dei beni, posto che la stessa non puo non comportare
un loro uso anche minimo.
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71. Sentenza 79/13/2012 Commissione Tributaria Provinciale
di Genova, Presidente: Ghigliazza, Relatore: Podesta

Intitolazione:
ACCERTAMENTO - atto — errata indicazione del codice
fiscale e del numero di altro atto — vizio — esclusione.

Massima:

Lindicazione del numero di un altro atto e del codice fiscale di un altro
contribuente non inficia la validita dell’accertamento impugnato il cui
numero ed il cui destinatario siano comunque individuati nel
frontespizio dell’atto e nella pagina di riepilogo delle pretese, laddove
tali irregolarita nulla abbiano aggiunto o tolto alla comprensibilita
dell’atto ed alla esplicitazione della pretesa.



72. Sentenza 12/20/2012 Commissione Tributaria Provinciale
di Genova, Presidente e relatore: Cingano

Intitolazione:

ACCERTAMENTO - cessione di azienda - responsabilita del
cedente e del cessionario per debiti tributari — applicabilita
dell’art. 2560 c.c. — esclusione.

Massima:

In caso di cessione di azienda, dei debiti tributari risponde sempre, oltre
che Ualienante anche Uacquirente, non trovando quindi applicazione
alla materia tributaria Uart. 2560 c.c. che subordina la responsabilita
di quest’ultimo al fatto che i debiti inerenti Uesercizio dell’azienda
ceduta anteriori al trasferimento risultino dai libri contabili
obbligatori.
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73. Sentenza 23/20/2012 Commissione Tributaria Provinciale
di Genova, Presidente: Ghigliazza, Relatore: Scanu

Intitolazione:

ACCERTAMENTO - IRPEF ed IRAP - pasticceria -
metodologia “analitico — induttiva” basata sul peso della
produzione — fattispecie.

Massima:

Qualora UUfficio esegua un accertamento analitico induttivo nei
confronti di una pasticceria, utilizzando una metodologia di controllo
basata sul peso delle materie prime e della produzione, 'Ufficio dovra
considerare che parecchi prodotti utilizzatt nella produzione di
pasticceria, quali ad es. Ualbume d’wovo, la pelle delle nocciole ecc.,
sono parzialmente scartati e che nella quasi totalita delle ricette di
pasticceria Uacqua ¢ effettivamente assente.



74. Sentenza 39/20/2012 Commissione Tributaria Provinciale
di Genova, Presidente: Ghigliazza, Relatore: Orsi

Intitolazione:
1. ACCERTAMENTO - metodo ‘“analitico induttivo” -
presupposti.

2. ACCERTAMENTO - metodo ‘analitico induttivo” -
determinazione di maggiori ricavi - valutazione delle
caratteristiche dell’azienda — necessita.

Massima:

1. In tema di accertamento delle imposte sui redditi, la presenza di
scritture contabili formalmente corrette mon esclude la legittimita
dell’accertamento “analitico induttivo” del reddito di impresa, qualora
la contabilita possa considerarsi complessivamente (e/o parzialmente)
inattendibile, in quanto confliggente con i criteri della ragionevolezza
anche sotto il profilo della antieconomicita del comportamento del
contribuente, essendo in tali casi consentito all’Ufficio dubitare della
veridicita delle operaziont dichiarate e desumere Uesistenza di maggiori
ricavi non dichiarati sulla base di presunziont semplici, purché gravi
precise e concordanti.

2. Qualora, nella determinazione dei maggiori ricavi condotla con
metodo “analitico induttivo”, I'Ufficio applichi al costo della merce
venduta nella mormale attivita, la percentuale media dichiarata
nell’ultimo triennio, tale determinazione dovra comunque tenere conto
sia delle particolari vicende aziendali che del contesto in cui Uazienda
si colloca (nella specie, la Commissione rileva che i ricavi conseguit
dagli operatori commerciali nel Comune in cui ¢ collocata Uimpresa,
“in genere, nella bassa stagione non possono certamente quantificarsi
alla stregua di quelli della media e alta stagione, dati e nozioni di fatto
che fanno parte e rientrano nella comune esperienza e buon senso”).
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75. Sentenza 45/20/2012 Commissione Tributaria Provinciale
di Genova, Presidente e relatore: Ghigliazza

Intitolazione:
ACCERTAMENTO - Canone RAI - linea telefonica mobile -
titolarita da parte del contribuente - legittimita.

Massima:

E’ legittima Uapplicazione del canone RAI in relazione alla fruizione
di una linea di telefonia mobile, salvo che il contribuente dimostri di
non esserne titolare (N.d.r.: nella specie, dal tenore della sentenza non
appare chiaro se la pretesa impositiva attenesse alla debenza del canone
RAI oppure alla diversa tassa di concessione governativa sulla
telefonia mobile; la distinzione non ¢ di poco conto in quanto, mentre
nella seconda ipotesi, al fine della tassazione, assumerebbe rilevanza la
stipula di un abbonamento telefonico, nel caso del canone RAI il
tributo sarebbe dovuto se ed in quanto i virtt dell’abbonamento
telefonico si potesse fruire di alcuni servizi quali Uaccesso ad internet).



76. Sentenza 46/20/2012 Commissione Tributaria Provinciale
di Genova, Presidente: Rovelli, Relatore: Orsi

Intitolazione:
ACCERTAMENTO - Consolidato fiscale - eccedenza di
imposta utilizzata dalla consolidante - necessaria

compilazione “quadro CK” della dichiarazione — esclusione
- cessione del credito — inconfigurabilita.

Massima:

Ai sensi dell’art. 118, c. 2, d.p.r. n. 917/1986, “le eccedenze di imposta
riportate a nuovo possono essere utilizzate dalla societa o ente
controllante o alternativamente dalle societa cui competono. Resta
ferma Uapplicabilita delle disposizioni di cui all’art. 43-ter del D.PR.
29 settembre 1973, n. 6027. Dalla formulazione di tale disposizione
risulta quindi che Ueccedenza risultante dal modello di dichiarazione
del consolidato rientra nella titolarita del soggetto controllante ed e
dallo stesso liberamente disponibile; la societa consolidante puo quindi
compensare 1 debiti tributari senza doversi attenere alle disposiziont
dell’art. 43-ter del d.p.r. n. 602/1973 (che richiedono la compilazione
di un apposito quadro nella dichiarazione con Uindicazione degli
estremi dei soggetti cessionari e degli importi ceduti a ciascuno di esst,
evidenziando in tal modo la volonta di utilizzare il credito IRES in
compensazione), e senza che sia configurabile una cessione del
credito(che, tra laltro, avverrebbe tra lo stesso soggetto — la
consolidante — essendo quindi del tutto inesistente). La mancata
compilazione del quadro CK predisposto per la cessione delle eccedenze
non puo pertanto precludere Uefficacia dell’utilizzazione in proprio da
parte della consolidante delle eccedenze IRES di gruppo (N.d.r.: la
questione  dovrebbe  essere  stata  risolla  mormativamente
dallitroduzione, all’art. 43-ter cit., del comma 2-bis ad opera dell’art.
2, comma 3 del d.l. n. 16/2012, in vigore dal 2 marzo 2012, ma
attualmente in corso di conversione).
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77. Sentenza 55/20/2012 Commissione Tributaria Provinciale
di Genova, Presidente: Rovelli, Relatore: Orsi

Intitolazione:

IRPEF - accertamento — plusvalenza da cessione di terreno —
determinazione del valore del bene ai fini dell’imposta di
registro — sua applicazione anche ai fini dell’imposta sul
reddito - automaticita — esclusione - valore del bene
determinato ai fini dell’imposta di registro a seguito di
adesione dell’acquirente - presunzione grave, precisa e
concordante di un maggior corrispettivo percepito dalla
parte venditrice ai fini delle imposte sui redditi — esclusione.

Massima:

Nella determinazione della plusvalenza tassabile ai fini delle imposte
sui redditi si deve tenere conto del prezzo effettivamente incassato dal
contribuente. La differenza tra Uammontare del corrispettivo dichiarato
in atto ed il valore del bene determinato ai fini dellimposta di registro
puo essere indizio di un corrispettivo incassato “in nero”, ma non puo
da solo considerarsi presunzione grave, precisa e concordante che possa
legittimamente provare un maggior corrispettivo non dichiarato.
Pertanto, il valore del bene come determinato, ai fini del registro, a
seguito di adesione della parte acquirente, non puo automaticamente
produrre effetti anche ai fini delle imposte sui redditi nei confronti
della parte venditrice, non costituendo presunzione grave, precisa e
concordante di un maggior corrispettivo percepito dalla parte
venditrice rispetto a quello dichiarato nell’atto di compravendita.



78. Sentenza 61/20/2012 Commissione Tributaria Provinciale
di Genova, Presidente: Ghigliazza, Relatore: Simonazzi

Intitolazione:

ACCERTAMENTO - Studi di settore — scostamento minimo
- assenza della dimostrata esistenza di gravi incongruenze -
illegittimita dell’accertamento

Massima:

Non ¢ legittimo un accertamento fondato sugli studi di settore qualora
lo scostamento tra i ricavi dichiarati e quelli risultanti dallo studio sia
assolutamente minimale (nella specie, circa il 4%), essendo onere
dell’Ufficio fornire le prove delle stime effettuate (nella specte, inoltre,
UUfficio aveva applicato al contribuente, esercente “attivita di
fabbricazione di altri prodotti in gomma”, i dati dello studio “UD17U”
che era stato superato dallo studio “TD17U” comprensivo dei correttivi
della crisi).
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79. Sentenza 3/1/2012 Commissione Tributaria Provinciale di
Imperia, Presidente e relatore: Bocchiardo

Intitolazione:

ACCERTAMENTO - motivazione per relationem - limiti -
omessa allegazione - rilevanza — conseguenza - illegittimita
dell’atto.

Massima:

La motivazione per relationem posta a fondamento dell’avviso
impugnato, che non risulti in alcun modo supportata dalla necessaria
allegazione degli atti e documenti in essa richiamati e che, anzi, si limiti
ad un richiamo assolutamente generico e tale da impedire, oltre che al
ricorrente la possibilita di una corretta ed adeguata contestazione,
anche allo stesso Collegio giudicante un obbiettivo vaglio critico, deve
considerarsi del tutto inesistente e comunque, palesemente illegittima.



80. Sentenza 3/4/2012 Commissione Tributaria Provinciale di
Imperia, Presidente: Bocchiardo, Relatore: Bianchi

Intitolazione:

ACCERTAMENTO - morte del legittimo destinatario -
delazione - chiamati all’eredita - onere delle prova
dell’accettazione dell’eredita — mancato assolvimento -
conseguenze.

Massima:

Poiché nel nostro ordinamento Uacquisto dell’eredita, con ogni derivata
conseguenza, non sorge con la semplice delazione ereditaria, © chiamati
all’eredita non sono i legittimi destinatari dell’avviso di accertamento
concernente debiti tributari del loro dante causa.E’ infatti principio
consolidato che solo Uerede, a seguito della confusione del suo
patrimonio con quello del de cuius, deve rispondere delle obbligazioni
(anche tributarie) di quest’ultimo. Pertanto grava sull’ Amministrazione
finanziaria creditrice Uonere di provare Uaccettazione dell’eredita,
anche tacita, da parte dei chiamati, per poter esigere da essi
Uadempimento dei debiti eveditari del loro dante causa.
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81. Sentenza 3/3/2012 Commissione Tributaria Provinciale di
La Spezia, Presidente: Sgambati, Relatore: Molino

Intitolazione:

ACCERTAMENTO - studio di settore — attivita di rosticceria
- mancata partecipazione del contribuente al contradditorio -
elemento indiziario della fondatezza dei recuperi -
configurabilita.

Massima:

Deve considerarsi regolarmente avvenuta la notifica della cartella
esattoriale che e stata consegnata dal concessionario della riscossione
alle Poste per la consegna alla parte, qualora quest’ultima non abbia
fornito una prova contraria. La correttezza e regolarita della notifica
si evince, in maggior modo, dai dati presenti sulla ricevuta di consegna
che contiene [indirizzo del destinatario, quello del mattente,
Uindicazione dell’ufficio postale da cui ¢ partita la missiva, di quello
di arrivo cui appartiene il postino addetto alla consegna dei plichi nella
zona cui la stessa e diretta, il soggetto al quale é stata legittimamente
consegnata la missiva, di quello di arrivo e le modalita di ritiro della
stessa. Inoltre, una motivata impugnazione della cartella esattoriale,
sana ogni suo eventuale vizio, in virti del fatto che il fine a cui tende
la notificazione — che la cartella sia regolarmente ricevuta
dall'interessato - viene comunque realizzato.



82. Sentenza 94/3/2012 Commissione Tributaria Provinciale di
La Spezia, Presidente: Sgambati, Relatore: Costi

Intitolazione:

ACCERTAMENTO - Frodi carosello — Soggetto cedente -
Inesistenza soggettiva operazioni — Presunzione - Ente
impositore — Mancato assolvimento onere probatorio -

Soggetto cessionario — Verifica titoli cedente — Verifica regime
fiscale cedente - Utilizzo normale diligenza — Ulteriore
riscontro prezzi mercato — Congruita prezzo pagato - Sussiste
- Detrazione Iva - Legittimita — Consegue.

Massima:

Nelle frodi carosello e legittima la detrazione dell’IVA operata ancorché
sussista la presunzione di soggettiva inesistenza delle operazioni di
acquisto qualora, in assenza delle prove fornite dall’ente impositore, il
cessionario dimostri di essersi adoperato con la normale diligenza nella
verifica dei titoli e del regime fiscale utilizzato dal cedente e di avere
comunque riscontrato la congruita dei prezzi di acquisto pagati (Nel
caso di specie il contribuente, a seguito di attivita di verifica intrapresa
dalla Guardia di Finanza, risultava destinatario per 'anno d’imposta
2004 di un avviso di accertamento per maggiore IRES di €
276.859,00, maggiore IRAP di € 35.656,00 ¢ maggiore IVA di €
341.563,00 oltre a sanziont per € 4.858.081,17 a motivo di una
presunta soggettiva inesistenza degli acquisti di autovetture effettuati
presso  soggetti importatori. Lente impositore mnon assolveva
compiutamente lonere probatorio a suo carico ma il contribuente
evidenziava di essersi adoperato per verificare i titoli di proprieta e il
regime fiscale adottato dal soggetto importatore e inoltre di avere
verificato la congruita dei prezzi di acquisto pagati al cedente).
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83. Sentenza 6/4/2012 Commissione Tributaria Provinciale di
La Spezia, Presidente e relatore: Caporuscio

Intitolazione:

ACCERTAMENTO - diritto doganale — relazione Olaf -
valenza probatorio nei procedimenti amministrativi e
giudiziari dello Stato membro - art. 9 Reg. CE 1073/99 -
difetto di prova e di motivazione nell’accertamento -
esclusione.

Massima:

La relazione elaborata dall’Olaf ha piena valenza probatoria nei
procedimenti amministrativi e giudiziari dello Stato membro, cosi come
dispone Uart. 9 del Reg. CE 1073/99. Pertanto, gli elementi raccolti
in quei verbali e fatti propri nell’avviso di accertamento sono del tutto
idonet a giustificare la pretesa di recupero, spettando semmai
all’obbligato fornire la prova contraria del diritto all’agevolazione in
virtu dell’asserita origine preferenziale della merce.



84. Sentenza 22/4/2012 Commissione Tributaria Provinciale di
La Spezia, Presidente: Grandinetti, Relatore: Del Medico

Intitolazione:

ACCERTAMENTO - diritto doganale - avviso di rettifica —
processo verbale di revisione — art 12 c. 7 L. n. 212/2000 -
mancata concessione del termine - nullita dell’atto -
esclusione - diritto alla difesa - garantito.

Massima:

La mancata concessione del termine di 60 giorni tra la notifica del
processo verbale di revisione e Uavviso di rettifica dell’accertamento
non costituisce violazione dell’art. 12 ¢. 7 della legge n. 212/2000, in
quanto il processo verbale di revisione ¢ un atto interno all’Ufficio,
prodromico all’emissione dell’avviso di rettifica dell’accertamento, che
non esplica alcuna efficacia nei confronti del contribuente; difatti, non
viene notificato alla parte come atto a se stante, ma semplicemente
allegato all’avviso di rettifica in quanto richiamato in punto di
motivazione. In ogni caso, in mancanza di specifica motivazione in
senso contrario, la violazione dell’art. 12 ¢. 7 cit. non é idonea a
determinare la nullita dell’atto impugnato, restando garantito al
contribuente il diritto di difesa in via amministrativa mediante
Uinstaurazione della controversia doganale ai senst dell’art. 11, comma
7 del D.gs. m. 374/90 e in via giudiziaria con ricorso alla
Commussione Tributaria.
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85. Sentenza 6/7/2012 Commissione Tributaria Provinciale di
La Spezia, Presidente: Sorrentino, Relatore: De Rogatis

Intitolazione:
ACCERTAMENTO - controlli bancari — movimentazioni
avvenute all’interno del nucleo familiare - idoneita a

generare reddito non dichiarato — infondatezza.

Massima:

Le movimentazioni bancarie avvenute all’interno del nucleo familiare
devono essere ignorate dall’Agenzia delle Entrate e non possono
costituire oggetto di accertamento in quanto le stesse non nascondono
alcuna attivita suscettibile di produrre reddito. E’ infatti ovvio che
“motivi di affetto e di famiglia” non possono mai generare alcun
reddito: il padre ben puo fare un regalo al figlio ed altrettanto puo il
manrito alla propria moglie.



86. Sentenza 55/7/2012 Commissione Tributaria Provinciale di
La Spezia, Presidente e relatore: Sorrentino

Intitolazione:

ACCERTAMENTO - Redditometro — Scostamento reddito
dichiarato e presunto — Beni indice - Auto detenuta in leasing
- Intera durata contrattuale - Ripartizione pro quota
maxicanone - Disinvestimento titoli — Presenza coniuge -
Conto corrente cointestato — Presunzione reperimento
congiunto - Sussiste - Compiuto assolvimento onere
probatorio - Illegittimita pretesa — Consegue.

Massima:

Nel redditometro, la verifica dei beni indice e delle disponibilita
finanziarie ai fini della determinazione del reddito presunto, deve
essere effettuata considerando pro quota unicamente © maxicanoni
corrisposti attraverso contratto di leasing auto mentre larricchimento
conseguente ai disinvestimenti confluiti sul conto corrente cointestato
con il coniuge come gli apporti devono essere a questi imputati (nel
caso di specie il contribuente risultava destinatario per U'anno d’imposta
2004, di un avviso di accertamento in base a redditometro che elevava
il reddito conseguito da € 1.354,00 ad € 45.383,00. Lente impositore
considerava pero erroneamente nel medesimo anno d’imposta U'intero
maxicanone pagato di € 31.916,00 a fronte di un contratto di leasing
auto. Inoltre, non teneva conto nella quantificazione della propria
pretesa impositiva né del disinvestimento di titoli effettuato nell’anno
2005 per € 126.500,00 e neppure del saldo iniziale del conto corrente
coinlestato con la moglie pari ad € 38.582,36, che bene avrebbe potuto
conseguire ad un apporto del coniuge medesimo).
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87. Sentenza 63/7/2012 Commissione Tributaria Provinciale di
La Spezia, Presidente: Sorrentino, Relatore: Del Medico

Intitolazione:

ACCERTAMENTO - Datore di lavoro - Attivita verifica
fiscale — Lavoratore dipendente — Presunti redditi fuori busta
- — Omessa effettuazione indagini finanziarie - Mancata
allegazione P.V.C. — Mancato assolvimento onere probatorio —
Sussiste - Illegittimita pretesa — Consegue.

Massima:

E’ llegittimo  per mancato assolvimento dell’onere probatorio
Uaccertamento di maggiori redditi di lavoro dipendente in capo al
lavoratore subordinato successivamente ad una verifica fiscale svolta
nei confronti del datore di lavoro senza che il relativo PV.C. fosse stato
allegato e senza che fossero state effettuate indagini finanziarie (nel
caso di specie il contribuente, lavoratore dipendente presso societa gia
oggetto di verifica fiscale per Uanno dimposta 2006, risultava
destinatario per il medesimo anno di un avviso di accertamento per
presunti importi percepiti fuort busta con conseguente addebito di un
maggior reddito di lavoro dipendente di € 4.228,00 e sanziont di €
3.825,60. Lente impositore aveva pero omesso Uassolvimento dell’onere
probatorio non allegando il Processo Verbale di Constatazione relativo
alla verifica societaria e neppure aveva effettuato indagini finanziarie
sut conti del contribuente).



88. Sentenza 4/1/2012 Commissione Tributaria Provinciale di
Savona, Presidente: Picozzi, Relatore: Lomazzo

Intitolazione:

ACCERTAMENTO - studio di settore — metodo matematico
statistico — necessita di calarlo nella realta — contraddittorio
preventivo con ’Amministrazione finanziaria — necessita —
mancanza del contradditorio - atto di accertamento -
invalidita.

Massima:

Gli studi di settore individuano un metodo matematico che contempla,
nell’ambito di ciascun “cluster”, un numero qualificato di variabili al
fine di tenere in considerazione, per quanto possibile, le realta anche
locali dev singoli settori di attivita. I risultati di tali elaboraziont,
suscettibili di assumere di valore di presunzione grave precisa e
concordante, si riferiscono tuttavia ad attivita svolte in condizioni di
normalita, ossia per i contribuenti che nel periodo oggetto della verifica
abbiano tenuto una condotta commerciale conforme agli “ordinari”
canoni di economicita del singolo tipo di attivita. Pertanto, al fine di
calare i risultati statistico matematici elaborati in astratto nella realta
economica concreta ¢ indispensabile che tra UAmministrazione
finanziaria ed il contribuente si instawri un contraddittorio preventivo,
a pena di illegittimita del successivo avviso di accertamento.
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89. Sentenza 11/1/2012 Commissione Tributaria Provinciale di
Savona, Presidente: Picozzi, Relatore: Lomazzo

Intitolazione:

ACCERTAMENTO - Procedimento Tributario -Vendita
immobile - Parte acquirente - Accertamento con adesione —
Definizione controversia — Parte venditrice - Soggetto
obbligato solido - Cessazione materia del contendere -
Consegue - art. 46, comma 1, D. Lgs. 31 dicembre 1992, n.
546.

Massima:

Laccertamento con adesione della controversia in capo al compratore
comporta Uestinzione del giudizio per cessazione della materia del
contendere in capo al venditore obbligato in solido (Nel caso di specie,
la contribuente aveva venduto un immobile, il cui valore veniva
rettificato da 18mila a 28mila. Lente impositore recuperava 'imposta
ipotecaria e catastale notificando un atto a parte acquirente ed un altro
atto a parte venditrice. Lacquirente definiva la propria controversia in
accertamento con adesione, senza proporre 1icorso).



90. Sentenza 58/1/2012 Commissione Tributaria Provinciale di
Savona, Presidente e relatore: Schito

Intitolazione:

Avviso di accertamento — Istanza di autotutela — Silenzio
dell'Ufficio — Ricorso del contribuente avverso 'accertamento
- Declaratoria di cessazione della materia del contendere per
intervenuto accoglimento dell'istanza in pendenza del
giudizio - Condanna dell'ufficio alle spese di lite — Consegue.

Massima:

L'estinzione del giudizio a seguito di tardivo annullamento in
autotutela dell'atto impugnato, in accoglimento di motivata istanza in
precedenza presentata, comporta la condanna dell'ufficio al pagamento
delle spese di lite. La Commissione, in considerazione che gia in base
all'istanza, ove tempestivamente esaminata, l'atto avrebbe potuto essere
annullato senza costringere il contribuente alla proposizione del
ricorso, ha condannato I'Ufficio al pagamento delle spese di giudizio.
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91. Sentenza 2/2/2012 Commissione Tributaria Provinciale di
Savona, Presidente: Schito, Relatore: Lomazzo

Intitolazione:

IRPEF - Accertamento sintetico in base al redditometro -
Incostituzionalita della normativa per violazione dell'ari. 23
della Costituzione - Non sussiste — Preventivo contraddittorio
- Non ¢ obbligatorio - Computo dell'abitazione principale -
Legittimita - Beni di proprieta del coniuge in regime di
separazione dei beni - Non vanno considerati.Deduzione dal
reddito accertato dei redditi dichiarati dal coniuge -
Esclusione.

Massima:

Va ribadita la legittimita costituzionale dell'accertamento in base al
redditometro rispetto all'art. 23 della Costituzione come affermata dalla
Corte Costituzionale con ordinanza del 13/7/04 n. 297.L'art. 38, e. 4°
DPR 600/73, anteriormente alle modifiche apportate, con decorrenza
dall'anno 2009, dal D.L. 78/10, non prevede l'obbligo di preventivo
contradditorio con il contribuente.Il giudice non ha il potere di
eliminare dagli elementi indice (nella fattispecie l'abitazione principale)
la capacita presuntiva di reddito connessa alla loro disponibilita. I beni
di proprieta esclusiva del contuge in regime di separazione dei beni
non possono essere assunti a base dell'accertamento sintetico a carico
dell'altro coniuge, il quale non puo pero pretendere la deduzione dal
reddito accertato degli imponibili dichiarati.



92. Sentenza 16/2/2012 Commissione Tributaria Provinciale di
Savona, Presidente: Landolfi, Relatore: Lomazzo

Intitolazione:

IRES/IRAP/IVA - Accertamento basato sugli studi di settore -
Rilevante scostamento tra i ricavi dichiarati e quelli risultanti
dall'applicazione dello studio di settore - Mancata prova da
parte del contribuente dell'inapplicabilita dello studio di
settore - Legittimita dell'accertamento - Valutazione in sede
giudiziale della specificita dell'attivita economica
giustificativa della riduzione dei ricavi a quelli minimi dello
studio - Sussiste.

Massima:

E' il contribuente che ha l'onere di provare la ragione della non
applicabilita dello studio di settore all’ esercizio dell'attivita svolta. In
mancanza di tale prova l'accertamento dell'ufficio che contenga la
motivazione dell'applicabilita dello studio deve ritenersi legittimo. 11
giudice ben puo valutare esistenze di elementi che influenzano
l'ordinario rendimento economico dell'attivita del contribuente tali da
giustificare il conseguimento di minori ricavi.
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93. Sentenza 55/2/2012 Commissione Tributaria Provinciale di
Savona, Presidente: Schito, Relatore: Glendi

Intitolazione:

Accertamento a carico di S.n.c. - Istanza di annullamento in
autotutela proposto in proprio dal legale rappresentante
della societa, in asserita riferibilita delle operazioni
contestate con l'accertamento ad altro soggetto -
Provvedimento di rigetto dell'istanza — E' atto impugnabile -
Sindacato dal giudice tributario limitato alla legittimita del
diniego di autotutela e non alla fondatezza della pretesa
impositiva — Riunione del ricorso con quello successivamente
proposto dalla societa contro I'accertamento — Non necessita,
comportando i due atti diverse valutazioni, data anche la
diversa identita dei soggetti ricorrenti — Legittimita del
provvedimento di diniego contenente valutazione delle
richieste dell'istante ad adeguata motivazione delle ragioni
del diniego.

Massima:

La Commissione, conformandost alla giurisprudenza della Suprema
Corte, ha ritenuto impugnabile il diniego di autotutela, il cui sindacato
da parte del giudice tributario deve riguardare il corretto esercizio del
potere discrezionale dell'ufficio e non la fondatezza della pretesa
tributaria, non potendo il giudice sostituirst all'Ufficio in valutazion:
discrezionali. La Commissione ha escluso la necessita di riunire il
ricorso avverso il provvedimento di diniego con quello avverso
l'accertamento nei confronti della societa, comportando i due atti
valutazioni diverse e diversi essendo 1 soggetti ricorrenti. In mancanza
di produzione dell'istanza, la Commissione si ¢ pronunciata sull'asserito
contrasto di motivazione tra il provvedimento di diniego e
l'accertamento dichiarando la legittimita del diniego.



94. Sentenza 56/2/2012 Commissione Tributaria Provinciale di
Savona, Presidente: Zerilli, Relatore: Lomazzo

Intitolazione:

IVA Accertamento anticipato — Ritardata acquisizione di
elementi da organi diversi dall'Ente impositore relativi a
soggetti avente sede legale in altra provincia - Imminente
scadenza del termine di accertamento — Sussistenza della
particolare motivata urgenza — Negozi compro oro — Acquisto
da privati di oggetti usati e successiva vendita senza ulteriore
trasformazione - Reverse change: inapplicabilita -
Insussistenza di obiettiva incertezza della norma ai fini
dell'applicabilita delle sanzioni.

Massima:

Deve ritenersi giustificato l'accertamento anticipato ove la particolare
urgenza sia motivata da ritardo nell'acquisizione di elementi assunti in
base ad indagini condotte da soggetto diverso e mon coordinata
territorialmente con ['Ente impositore e da imminente scadenza det
termini di accertamento. Per i negozi compro oro il reverse change puo
trovare applicazione solo ove si tratti di attivita di cessione oro da
investimento o di rottami d'oro mon suscettibili di operazioni
commerciali perché non riparabili e, quindi, da svolgersi in modo
professionale e soggetta a preventiva autorizzazione della Banca
d'Italia. Tale regime non ¢ percio applicabile alla vendita di giotelli
usati. Non e ravvisabile in materia l'obiettiva incertezza sull'ambito di
applicazione della norma.
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95. Sentenza 24/3/2012 Commissione Tributaria Provinciale di
Savona, Presidente: Zerilli, Relatore: De Stefano

Intitolazione:

Accertamento basato sugli studi di settore - Rilevante
scostamento tra i ricavi dichiarati e quelli risultanti
dall'applicazione dello studio di settore - Mancata prova da
parte del contribuente dell'inapplicabilita dello studio di
settore - Legittimita dell'accertamento - Valutazione in sede
giudiziale della specificita dell'attivita economica
giustificativa della riduzione dei ricavi a quelli minimi dello
studio.

Massima:

Infatti il contribuente ha l'onere di provare la non applicabilita dello
studio di settore all’ esercizio dell'attivita svolta. In mancanza di tale
prova l'accertamento dell'ufficio che contenga la motivazione
dell'applicabilita dello studio deve ritenersi legittimo. Il giudice ben
puo valutare esistenze di elementi che influenzano ['ordinario
rendimento economico dell'attivita del contribuente tali da giustificare
il conseguimento di minori ricavi.



96. Sentenza 34/3/2012 Commissione Tributaria Provinciale di
Savona, Presidente: Schito, Relatore: De Stefano

Intitolazione:

IRES/IRAP/IVA - Accertamento analitico induttivo basato
sugli studi di settore — Legittimita — Elementi su cui si basa
lo studio — Hanno valenza di presunzioni semplici il cui
fondamento ¢& da verificare in sede di obbligatorio
contraddittorio con il contribuente — Applicazione del
successivo studio evoluto piu favorevole al contribuente
anche per gli anni pregressi — Va riconosciuta - Utilizzazione
dei correttivi anticrisi di cui al Decreto 7/6/2011 — Necessita
di dimostrazione della situazione di crisi anche per I'anno di
riferimento- Inassoggettibilita ad IVA dei maggiori ricavi da
studio di settore — Infondatezza.

Massima:

Lo studio di settore deve essere adeguato alla concreta realta economica
dell'impresa e in sede di contraddittorio il contribuente puo fornire la
prova, con ogni mezzo, dell'inapplicabilita degli standard utilizzati
dall' ufficio. E" legittima la richiesta di applicazione retroattiva del piu
favorevole successivo studio evoluto, in quanto piw affidabile, ed anche
del correttivo anticrisi previsto dal Decreto 716//2011, purche in questo
caso il conlribuente fornisca prova adeguata dell'esistenza della crisi
del settore di attivita nell'anno oggetto di accertamento. Gli studi di
settore costituiscono strumento di accertamento anche ai fini IVA sicché
i maggiori ricavi sono soggetti anche a tale tributo.
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97. Sentenza 4/5/2012 Commissione Tributaria Provinciale di
Savona, Presidente: Gatti, Relatore: Lomazzo

Intitolazione:

IRPEF/IRAP/IVA - Accertamento analitico induttivo in base
ad indagini bancarie — Contrasto con gli artt. 3 e 53 della
Costituzione — Non sussiste — Mancata allegazione dei
provvedimenti autorizzativi - Irrilevanza - Automatica
deduzione dei maggiori ricavi costituiti dagli ingiustificati
prelevamenti di costi in misura percentuale - Inammissibilita
- Sanzione per infedele dichiarazione - Consegue.

Massima:

La legittimita costituzionale degli accertamenti bancari mediante
riconduzione a ricavi oltre che dei versamenti anche dei prelevamenti
¢ stata affermata dalla Corte Costituzionale con sentenza n. 225
dell'8/6/05 dovendosi deve tener conto non solo dei maggiori ricavi ma
anche dei costi relativi. La mancata allegazione dei provvedimenti
autorizzativi all'accertamento non ne inficia la legittimita, prevedendo
la normativa solo l'esistenza dei detti provvedimenti e non la necessaria
consegna al contribuente. Peraltro, come da orientamento prevalente
della cassazione, la violazione delle regole sull'accertamento tributario
non comporta, in assenza di specifiche previsioni, l'inutilizzabilita degli
elementi acquisiti. Non consegue l'automatica deduzione d'ufficio di
costi in misura percentuale all'entita dei maggiori ricavi desumibili
dalla rilevazione dei prelevamenti ingiustificati, se il contribuente non
dimostra l'utilizzo dei prelevamenti per pagare specifici beneficiari.
Ancorche nell'ambito di accertamento presuntivo, la sanzione per

infedele dichiarazione si rende dovuta ove non ricorrano i casi previsti
dall'art. 6 D.L.vo 472/97 e dell'art. 10 DL 212/2000.



98. Sentenza 30/5/2012 Commissione Tributaria Provinciale di
Savona, Presidente: Schito, Relatore: Glendi

Intitolazione:

AUTOTUTELA - Istanza di estensione in autotutela di
giudicato sulla mancanza del presupposto impositivo a
periodi imposta precedenti fondati sullo stesso presupposto
- Provvedimento di diniego - Impugnabilita — Limiti -
Intervenuto giudicato anche per le declaratorie di
inammissibilita dei ricorsi proposti avverso gli accertamenti
relativi ad anni precedenti - Non osta all'esercizio
dell'autotutela — Rilevanza del giudicato esterno anche per
annualita diverse - Sussiste ove attenga a qualificazioni
giuridiche costanti per piu periodi — Mancata valutazione di
tale circostanza in riferimento agli anni precedenti -
Configura difetto di motivazione - Consegue l'illegittimita del
provvedimento di diniego.

Massima:

Il provvedimento con cui l'ufficio rifiuta di annullare in via di
autotutela precedenti atti impositivi resisi definitivi a seguito di
sopravvenuto giudicato su accertamento per successivo periodo
d'imposta basato sullo stesso presupposto impositivo, e atto impugnabile,
ma ai soli fini della verifica della legittimita del diniego ¢ non sulla
fondatezza della pretesa tributaria.

Non puo costituire impedimento dell'esercizio del potere di autotutela la
divenuta esecutivita dei precedenti provvedimenti oggetto della richiesta
di annullamento a seguito di declaratoria di inammussibilita dei relativi
ricorsi proposti, non essendosi formato alcun giudicato sostanziale
favorevole all'ufficio. Neppure e di ostacolo all'autotutela l'autonomia
dell'obbligazione tributaria per ciascun periodo d'imposta, potendosi
estendere il giudicato esterno ad altri periodi d'imposta con identico
presupposto impositivo.L'ufficio aveva ['obbligo di verificare la
rilevanza del giudicato sul punto rispetto ai pregressi periodi d'imposta
e di motivare il diniego. Sotto 1 rilevati profili il provvedimento di
diniego di autotutela, ¢, quindi, illegittimo.
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99. Sentenza 40/5/2012 Commissione Tributaria Provinciale di
Savona, Presidente: Gatti, Relatore: Lomazzo

Intitolazione:
Provvedimento di autotutela parziale - riduzione della
pretesa fiscale in caso di accertamento in base al

redditometro resosi definitivo - Impugnazione -
Ammissibilita - Omessa valutazione di documentata
maggiore vetusta di autovettura - Riconoscimento di

ulteriore riduzione del valore riferibile al detto bene.

Massima:

L'impugnazione del provvedimento di autotutela parziale contenente
rideterminazione reddituale rispetto all'accertamento originario deve
ritenersi consentita in esercizio del di diritto di difesa del contribuente
costituzionalmente garantito e dai principr di collaborazione che
devono sussistere tra fisco contribuente.

La verifica in sede giudiziale dell'esercizio discrezionale da parte
dell'Ufficio incide anche, come da giurisprudenza della Corte di
Cassazione, sul rapporto tributario. Va, quindi, riconosciula la
maggior vetusta di automezzo, documentata i sede di istanza di
autotutela e non riconosciuta dall'ufficio, con conseguente ulteriore
riduzione del reddito accertato.



100. Sentenza 71/5/2012 Commissione Tributaria Provinciale
di Savona, Presidente: Gatti, Relatore: Lomazzo

Intitolazione:

Accertamento - Studi di settore — Motivazione deve contenere
le ragioni per le quali sono state disattese le contestazioni
rese in sede di contraddittorio dal contribuente cui incombe
I'onere di dimostrare 1' esistenza di cause di inapplicabilita
degli studi — Deduzione costi per lavori eseguiti — Sussiste la
necessita di idonea documentazione — Minore incidenza sui
ricavi per lavori eseguiti a societa partecipata — Insussistenza
ove consegua la riduzione dei margini di profitto al di sotto
di quelli reali di mercato — Riconosciuta sopravvenuta
incidenza negativa di prezzi pattuiti in anni precedenti e di
numerose assenze del personale.

Massima:

Ribadito che grava sul contribuente l'onere di provare i motivi di
mapplicabilita dello studio du settore al caso concreto. Il ricorrente ha
altresi l'onere di dimostrare l'effettivita dei maggiori costi che afferma
esser stati sostenuti, mentre si deve tener conto di oggettive cause
sopravvenute di incidenza negativa sul conseguimento dei ricavt.
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101. Sentenza 26/6/2012 Commissione Tributaria Provinciale
di Savona, Presidente: Piazza, Relatore: Glendi

Intitolazione:
IRPEF - Accertamento analitico induttivo basato sugli studi
di settore - Ricorso del contribuente non pervenuto

all'Ufficio per disguido imputabile al servizio postale —
Motivo di rimessione in termini — Sussiste — Contestazione
sull'applicazione dello studio di settore utilizzato dall'Ufficio
in generico richiamo a crisi del settore e mancanza di prova
concreta a giustificazione dello scostamento dei ricavi da
quelli dello studio — Legittimita dell'accertamento.

Massima:

La dimostrazione del mancato ricevimento da parte dell'Ufficio del
ricorso spedito a mezzo posta, con corretta compilazione della ricevuta
di spedizione e dell'avviso di ricevimento, per errore imputabile
all'ufficio postale, costituisce valido motivo di rimessione in termini per
la proposizione del ricorso.Non inficia la legittimita dell'accertamento
in base allo studio dui settore la generica affermazione di esistenza
nell'anno accertato di crisi del settore di attivita, priva di concreti
supporti probatori, a giustificazione dello scostamento dei ricavi
dichiarati con quelli dello studio, a fronte, peraltro, di perdurante
situazione di perdita dell'impresa pur con spese di personale superiori,
st da indurre a ritenere privo di valide ragioni economiche il
mantenimento in attivita della impresa medesima.



CATASTO
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1. Sentenza 6/4/2012 Commissione Tributaria Regionale della
Liguria, Presidente: Maglione, Relatore: Celle

Intitolazione:
IMPOSTE INDIRETTE - visure ipotecarie e catastali - art.
47 bis dpr 29 settembre 1973, n. 602 - rilascio gratuito - ratio.

Massima:

La ratio dell’art. 47 bis DPR 602/73 — il quale prevede che 1
competenti Uffici dell’Agenzia del Territorio rilascino gratuitamente
ai concessionari le visure ipotecarie e catastali relative agli immobili dei
debitori iscritti a ruolo e dei coobbligati — non e quella di favorire
Uattivita imprenditoriale delle concessionarie, bensi di potenziare la
riscossione coattiva, rilevato che tale attivita ¢ finalizzata al
soddisfacimento del preminente interesse pubblico al recupero dei tributi
evasi e degli altri creditt pubblici.
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OGGETTO DELLA DOMANDA
DINIEGO RIMBORSO PROVYV. N. 7410/2006
SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
MOTIVI DELLA DECISIONE

La societd Gest Line S.p.A. (ora Equitalia Polis S.p.A.) in persona del legale
rappreseritante pro tempore, depositava Ricorso in data 29/12/2008 alla competente
Commissione Tributaria Provinciale di Imperia, avverso il diniego di rimborso
relativa ad esborsi effettuati a titolo di tasse e tributi speciali per visure ipotecarie e
catastali per €. 2.148,00 oltre interessi e maggior danno da svalutazione economica,
sostenendo I'illegittimita del provvedimento impugnato, esponendo di aver conferito
alla societa Sistemia S.p.A. un mandato speciale con rappresentanza a procedere in
suo nome e per conto in relazione a varie attivita tra le quali quelle relative alla
ricerca nei pubblici registri immobiliari e nella banca dati catastale; tale societa a sua
volta aveva stipulato un contratto di mandato con la Grifone S.r.L. con il quale aveva

trasferito i medesimi poteri gia conferiti dalla Gest Line S.p.A..

L’Agenzia del territorio Ufficio Provinciale di Imperia depositava memoria di
Costituzione in giudizio ex art. 23 Dgls 31/12/1992 n. 546 alla Commissione
Tributaria Provinciale di Imperia, avverso il ricorso della societa contribuente,
richiedendone il rigetto e la consequenziale conferma dell’operato dell’Ufficio,
contestando 1’estensione dell’esenzione tributaria a soggetti diversi da quelli
specificamente indicati nell’art. 47 bis DPR 602/73, confermando la sua applicabilita

ai soli concessionari.

La Commissione Tributaria Provinciale di Imperia con sentenza n. 28/03/09

depositata in data 19/02/2009, accoglieva il ricorso.

L’Agenzia del territorio Ufficio Provinciale di Imperia depositava in data

29/03/2010 atto di Appello, richiedendo in riforma dell’impugnata decisione, la



conferma della legittimita dell’operato dell’Ufficio riportandosi alle

argomentazioni formulate nel primo grado del giudizio.

La societda Equitalia Polis S.p.A. (gid Gest Line S.p.A.) depositava in data
03/04/2010 Atto di Costituzione in giudizio e Controdeduzioni contro 1’appello
dell’Ufficio richiedendo la conferma dell’impugnata decisione producendo
giurisprudenza di Commissioni Tributarie, riportandosi alle argomentazioni

formulate nel primo grado del giudizio.

L’Agenzia del territorio Ufficio Provinciale di Imperia depositava in data
24/07/2010 n° 2 decisioni di Commissioni Tributarie Regionali di accoglimento

della tesi dell’amministrazione.

All’udienza pubblica fissata del 10/11/2011

la Commissione Tributaria Regionale di Genova,

esaminati gli atti, vista la documentazione prodotta,

sentita la parte costituita Agenzia del Territorio,

ritenuto che I’art. 47 bis DPR 602/73 vigente sino al 21/08/2008 prevede che i

competenti Uffici dell’Agenzia del Territorio rilascino gratuitamente ai

concessionari le visure ipotecarie e catastali relative agli immobili dei debitori

iscritti a ruolo e dei coobbligati,

considerato che la ratio di tale norma ¢ quella di potenziare la riscossione

coattiva e non quella di favorire ’attivita imprenditoriale delle concessionarie,

rilevato che tali attivitd sono finalizzate al soddisfacimento del preminente

interesse pubblico al recupero dei tributi evasi e degli altri crediti pubblici.

Sussistono giustificati motivi per la compensazione delle spese del giudizio.
P.QM.

Conferma I’impugnata decisione, respinge 1’appello dell’Age del Territorio

Ufficio Imperia.



Spese compensate

Genova 10/11/2011
1l Relatore

Avv. Marina Celle

s il
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2. Sentenza 67/11/2012 Commissione Tributaria Regionale della
Liguria, Presidente: Proto, Relatore: Laurenzana

Intitolazione:

ACCERTAMENTO CATASTALE - Docfa - rettifica -
caratteristiche ‘‘intrinseche’” dell’immobile e contesto -
valutazione - necessita

Massima:

La rettifica della Docfa operata dall’Ufficio deve essere motivata e
fondata sulle caratteristiche proprie dell'vmmobile e sul contesto in cui
lo stesso ¢ ubicato (nella specie, ¢ stato confermato il declassamento
proposto con la Docfa in considerazione del fatto che 'tmmobile era
accessibile solo da crosa pedonale, che era privo di ascensore con scala
interna ripida e stretta, che le ultime modifiche strutturali erano
risalenti nel tempo e che gli altri immobili siti nello stesso stabile, con
caratteristiche analoghe all’immobile oggetto di classamento, erano gia
originariamente classificati nella categoria invocata dal contribuente).



3. Sentenza 37/4/2012 Commissione Tributaria Provinciale di
Genova, Presidente: Ghigliazza, Relatore: Castelli

Intitolazione:

ACCERTAMENTO CATASTALE - attribuzione della rendita
— caratteristiche dell’unita immobiliare — caratteristiche delle
unita immobiliare — limitrofe- necessita.

Massima:

Ai fina della attribuzione della rendita catastale ad un immobile,
assume rilevanza la sua vetusta e la sua pie o meno facile accessibilita,
dovendo altresi tenere in considerazione la rendita gia attribuita ad
altra unita immobiliare, situata nello stesso edificio al piano
immediatamente superiore.
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4. Sentenza 50/4/2012 Commissione Tributaria Provinciale di
Genova, Presidente: Di Napoli, Relatore: Graziano

Intitolazione:
ACCERTAMENTI CATASTALI - classamento di wun
immobile - permanere delle caratteristiche “intrinseche”
dell’immobile — rilevanza secondaria delle caratteristiche
“estrinseche”

Massima:

Ai fini della attribuzione della categoria e classe catastale di un
immobile assume rilevanza il permanere delle caratteristiche
“intrinseche” dell’tmmobile rispetto alle circostanze “estrinseche” che
assumono rilevanza secondaria nell’attribuzione della categoria e classe
catastale (fattispecie relativa ad immobile sito in Arenzano).



5. Sentenza 56/4/2012 Commissione Tributaria Provinciale di
Genova, Presidente: Di Napoli, Relatore: Giusti

Intitolazione:

ACCERTAMENTO CATASTALE - attribuzione di categoria
— confronto con le unita immobiliari presenti nello stesso
caseggiato — caratteristiche intrinseche - necessita — stato di
manutenzione - irrilevanza

Massima:

A fini della attribuzione della categoria catastale ad un immobile,
assumono rilevanza le caratteristiche intrinseche delle unita
immobiliari (ampiezza vani, superficie, altezze interne), la zona in cui
e situato, nonché, in ottica comparativa, le altre unita immobiliar
presenti nel fabbricato ove ¢ ubicato U'tmmobile di cui si discute; al
contrario, lo stato di manutenzione dell’tmmobile e irrilevante ai fini
dell’attribuzione della categoria, assumendo rilevanza ai soli fini
commerciali.
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6. Sentenza 78/4/2012 Commissione Tributaria Provinciale di
Genova, Presidente e relatore: Ghigliazza

Intitolazione:

ACCERTAMENTI CATASTALI - classamento di wun
immobile - comparazione con classamento degli immobili
limitrofi — valutazione delle forme di investimento edilizio
prevalenti nella zona - legittimita.

Massima:

E’ legittimo Uoperato dell’Agenzia del Territorio che abbia attribuito
un maggiore classamento ad un immobile (rispetto a quello proposto
dal contribuente con procedura DOCFA) avendo tenuto conto sia del
classamento degli immobili situati in stabili limitrofi della zona che
delle normali forme di investimento edilizio avvenute secondo gli usi e
pratiche prevalenti nel luogo.



7. Sentenza 33/5/2012 Commissione Tributaria Provinciale di
Genova, Presidente e relatore: Brusco

Intitolazione:

IMPOSTE IPOTECARIE E CATASTALI - box -
pertinenzialita — solo se il box ¢ nelle immediate vicinanze
dell’immobile di cui e ritenuto pertinenziale — sussistenza
requisito oggettivo - esclusione.

Massima:

In un Comune di piccole dimensioni (come, nella specie, il Comune di
Moneglia), che sia carente per la sua conformazione territoriale di
strutture destinate a parcheggi, sussiste il presupposto oggettivo della
pertinenzialita tra un box ed il fabbricato principale, anche se il bene
accessorio non si trova nelle immediate vicinanze del bene principale,
in quanto lo steso e comunque destinato ad essere al servizio
dell’abitazione principale (conseguentemente, la Commissione ha
annullato Uavviso di liquidazione emesso dall’Ufficio che aveva
contestato il carattere pertinenziale del box oggetto di cessione).
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8. Sentenza 70/10/2012 Commissione Tributaria Provinciale di
Genova, Presidente e relatore: Mignone

Intitolazione:

IMPOSTE di REGISTRO IPOTECARIE E CATASTALI -
rettifica - valore di un box - stime OMI - mancata
effettuazione riscontro comparativo - mancata analisi
caratteristiche materiali - avviso di liquidazione -
illegittimita.

Massima:

E’illegittimo Uaccertamento con cui U'Ufficio abbia rettificato il valore
di un box, dichiarato nell’atto di vendita, unicamente sulla base delle
stime OMI, senza che sia stato effettuato alcun riscontro comparativo
con il valore di altri immobili siti nella stessa zona, e senza che siano
state analizzate le caratteristiche materiali del bene.



9. Sentenza 71/10/2012 Commissione Tributaria Provinciale di
Genova, Presidente: Loffredo, Relatore: Penna

Intitolazione:

IMPOSTE IPOTECARIE E CATASTALI - autoliquidazione
- controllo dell’Ufficio — omesso o parziale versamento del
tributo - sanzioni - legittimita.

Massima:

In caso di successione, le imposte ipotecarie e catastali devono essere
pagate dal contribuente in autoliquidazione attraverso il modello F23
da presentare all’Ufficio unitamente alla denuncia di successione.
LUfficio, successivamente alla presentazione della denuncia di
successione, provvede entro tre anni al controllo della dichiarazione e
del regolare versamento delle imposte, emettendo, ove ravvisi
irregolarita nell’ autoliquidazione, un avviso di liquidazione. In tale
caso, quando il contribuente non abbia versato in tutto od in parte le
imposte dovute, si rendono dovute le sanzioni, a nulla rilevando che il
contribuente, dopo la notifica dell’avviso di liquidazione, abbia
provveduto a presentazione una dichiarazione integrativa.
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10. Sentenza 25/12/2012 Commissione Tributaria Provinciale di
Genova, Presidente: Fenizia, Relatore: Mazza

Intitolazione:
ACCERTAMENTO CATASTALE - operazioni oggettivamente
inesistenti - onere della prova - a carico

del’Amministrazione finanziaria — sussistenza.

Massima:

E’ legittimo Uaccertamento notificato oltre 1 dodict mesi dalla data di
presentazione della DOCFA in quanto tale termine si riferisce
unicamente all'inserimento della rendita nella banca Dati dell’Agenzia
del Territorio e non al termine entro il quale I'Ufficio deve rettificare
la rendita proposta.



11. Sentenza 44/13/2012 Commissione Tributaria Provinciale di
Genova, Presidente e relatore: Torti

Intitolazione:

CATASTO - Cabina elettrica connessa a galleria di autostrada
- Attribuzione della categoria catastale D/1. Illegittimita —
Compete la categoria E/1.

Massima:

Con riguardo alla classificazione catastale di un’unita immobiliare
destinata a “stazione di trasporto autostradale” (nella specie,
ricomprendente una cabina elettrica, un posto di manutenzione, un
deposito, un ricovero automezzi), e indubitabile che la stessa costituisca
supporto alla gestione autostradale essendo quindi dotata, per se stessa,
di un’autonomia funzionale e reddituale, non determinando il suo
esclusivo asservimento all’attivita dell’autostrada il venire meno della
sua capacita di produrre reddito, anche solo come componente utile per
la redditivita della gestione (la Commissione conferma la classificazione
nella categoria “D/1” accertata dall’atto impugnato).
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12. Sentenza 64/13/2012 Commissione Tributaria Provinciale di
Genova, Presidente: Torti, Relatore: Marchi

Intitolazione:
ACCERTAMENTO CATASTALE - box - attribuzione della
classe - fattispecie.

Massima:

Nell’ipotesi di un locale adibito a box che al suo interno abbia un
pilastro portante che ne limita Uutilizzo, che non possieda un ingresso
agevole e che non sia liberamente cedibile dovendo essere asservito ad
un’abitazione, nell’ambito della categoria C/6 la classe deve essere
ridotta dalla VII® alla VI (per una consistenza, nella specie, di mq 28,
per una rendita di € 390,44).



13. Sentenza 54/20/2012 Commissione Tributaria Provinciale di
Genova, Presidente: Rovelli, Relatore: Orsi

Intitolazione:

ACCERTAMENTO CATASTALE - revisione del classamento
- contribuente deve provare le condizioni che legittimano la
revisione — diversa distribuzione spazi interni - irrilevanza.

Massima:

Qualora il contribuente abbia proposto un diverso classamento catastale
con procedura DOCFA ed abbia impugnato la rettifica operata
dall’Ufficio, deve dimostrare la sussistenza delle condizioni che
legittimano la sua domanda. Al riguardo, ai fini della conferma del
classamento richiesto, ¢ irrilevante il fatto che via sia stata una diversa
distribuzione degli spazi interni (consistente nell’abbattimento di una
piccola parete nel soggiorno), allorché non vi siano state modifiche
sostanziali alle caratteristiche intrinseche ed estrinseche del’immobile
rispetto al classamento originario, considerando altresi la zona
censuaria e [ubicazione tipicamente centrale dell'tmmobile, la
superficie complessiva e la consistenza dei vani, la presenza di un
lastrico solare e Uesposizione privilegiata (nella specie, su di un
lungomare).
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14. Sentenza 24/2/2012 Commissione Tributaria Provinciale di
Savona, Presidente: Schito, Relatore: Caputo

Intitolazione:

ACCERTAMENTO CATASTALE - revisione del classamento
- contribuente deve provare le condizioni che legittimano la
revisione — diversa distribuzione spazi interni - irrilevanza.

Massima:

Recependo mutato orientamento della Dir. Gen. Del Catasto, di cui a
prot. 49633 del 29/9/2010, l'Agenzia del Territorio ha attribuito a
cabina elettrica in ambito autostradale la cat. D/1 in considerazione
delle finalita commerciali della rete autostradale e del fatto che la
cabina elettrica costituisce edificio distinto rispetto alla stazione del
servizio di trasporto.

La Commissione nmon ha condiviso tale tale interpretazione,
disattendendo anche sentenza del C.T.P Di Genova 31/5/2011,
secondo la quale tutte le strutture autostradali sarebbero produttrici di
reddito, venendo ad incidere sul calcolo della tariffa, ma ha ritenuto
doversi, tale tipo di cabina attribuire la Cat. E/1, in quanto bene
strumentale per il funzionamento dell'autostrada, privo di autonomia
funzionale e reddituale.



15. Sentenza 34/5/2012 Commissione Tributaria Provinciale di
Savona, Presidente: Schito, Relatore: Lomazzo

Intitolazione:

CATASTO - Capannoni ricadenti in area del demanio
marittimo in ambito portuale destinati a temporaneo ricovero
di merce da imbarcare o sbarcare, ottenuta in concessione da
SPA - Mancato collegamento catastale con una stazione
marittima finalizzata ad assicurare lo svolgimento del
pubblico trasporto - Esclusione dall'inserimento nella
Cat.E/1 - Consegue, data la destinazione prettamente
commerciale dei detti immobili, I’ attribuzione della Cat.D/8
- Effettuazione di stima senza sopralluogo: irrilevanza.

Massima:

L impugnazione della Cat. D/8, attribuita dall'Agenzia del Territorio
a due capannoni per ricovero merci in area sita in ambito portuale, in
luogo della Cat. E/1, si fonda, secondo la societa ricorrente, sul
presupposto che detti capannoni di tutte le attrezzature fisse e fabbricati
configuranti una stazione marittima avente finalita di assicurare lo
svolgimento del trasporto pubblico.

La Commissione (disattendendo anche recente sentenza, n. 169/12 del
30/11/2011 della C.T.P. di Trieste, favorevole al contribuente), ha
considerato che @ fabbricati in questione hanno autonomia funzionale
e reddituale connessa ad esercizio esclusivo di una attivita economica
distinta dal servizio pubblico e classificabili, quindi, nella CAT.
D/8.Deve ritenersi altresi legittima la stima degli immobili, senza
sopralluogo, in base alle disposizioni del DM 701/94.
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16. Sentenza 15/6/2012 Commissione Tributaria Provinciale di
Savona, Presidente: Giaccardi, Relatore: Glendi

Intitolazione:

IPOTECARIE CATASTALI - Avviso di liquidazione - Revoca
agevolazione prima casa per acquisto box pertinenziale a
consistente distanza dall'abitazione prima casa — Mancata
prova dell'effettiva distanza tra i due beni - Esistenza degli
elementi soggettivo ed oggettivo del vincolo pertinenziale -
Illegittimita del provvedimento di revoca.

Massima:

1l vincolo di pertinenza di box adibito a parcheggio non puo essere
aprioristicamenteescluso dalla distanza con l'abitazione principale, non
ponendo l'art. 817 C.C. parametri minimi spaziali da osservare ed
occorrendo invece verificare in concreto la destinazione durevole di un
bene a servizio dell'altro. La distanza del bene pertinenziale rispetto a
quello principale va oggettivamente provata, tenendo conto di
scorciatoie che permettono di abbreviare il percorso - Puo essere
ravvisato il vincolo di pertinenzialita tra parcheggio a meta percorso
tra abitazione a monte e centro rivierasco turistico, data la nota
impossibilita di parcheggio vicino alla casa e nel detto centro.



CONTENZIOSO
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1. Sentenza 63/1/2012 Commissione Tributaria Regionale della
Liguria, Presidente: Soave, Relatore: Cattaneo

Intitolazione:
PROCESSO TRIBUTARIO - compagnia di assicurazione —
escussione della garanzia da parte dell’Ufficio - insussistenza
del debito tributario - istanza di rimborso per la restituzione
della garanzia - giurisdizione del giudice tributario -
insussistenza

Massima:

Sussiste il difetto di giurisdizione del giudice tributario in relazione
alla domanda con cui la Compagnia di assicurazione abbia inutilmente
domandato all Amministrazione finanziaria la restituzione di una
garanzia prestata a favore di un contribuente ed escussa dall’Ufficio
(in conseguenza del mancato pagamento della prima rata del piano di
rateazione), in quanto la Compagnia di assicurazione ha azione diretta
solamente nei confronti del debitore garantito al quale e legata da un
rapporto di provvista, e non nei confronti dell’ Amministrazione
finanziaria con il quale non ha alcun rapporto se non quello del
pagamento dell’importo garantito.
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OGGETTO DELLA DOMANDA-SVOLGIMENTO DEL PROCESSO-MOTIVI DELLA
DECISIONE

Rotondo Bartolomeo, esercente panificio, appella avverso la sentenza 10/5/2010, concernente
Irpef, Irap e Iva anno 2005, che in parziale accoglimento del ricorso, aveva determinato i maggiori
ricavi, riconoscendo un abbattimento del 10% rispetto ai ricavi accertati definitivamente dall’ufficio
Il fatto consiste nell’accertamento per tale anno d’imposta, nel quale erano stati evidenziati
maggiori ricavi per Euro 70.185,52 con conseguenti maggiori tributi, a seguito delle risultanze
degli studi di settore, in base ai quali ’ammontare dei ricavi & risultato inferiore a quello derivante
dall’art. 62 bis del DL 331/93.

L’appellante eccepisce in primo luogo la violazione e falsa applicazione dell’art. 39, comma 1, del
DPR 600/73, poiché i giudici di prime cure non hanno correttamente valutato la legittimita delle
presunzioni utilizzate dall’Agenzia per giungere alla pretesa omessa registrazione dei ricavi,
affermando altresi che la Commissione Provinciale ha omesso di qualificare le presunzioni
dell’ufficio che, fondando sostanzialmente sulle metodologie di controllo dello studio di settore, ha
utilizzato presunzioni non qualificabili come gravi, precise e concordanti.

Il contribuente sostiene che ’avviso di accertamento in oggetto presenta una motivazione solo
apparente ed in quanto tale inesistente.

Nel merito afferma che la controversia presenta alcuni aspetti dai quali si evince che Pufficio ha
abusato del suo potere di accertamento utilizzando dati ed elementi che oggettivamente sono errati.
Infatti il rapporto di trasformazione applicato nella misura di 1,14 quale media tra i diversi fattori di
moltiplicazione, non rappresenta il valore medio ricavabile dai dati messi in rilievo dall’ufficio.

1l secondo aspetto riguarda la produzione di dolci, poiché le dichiarazioni fornite dall’appellante in
sede di accesso, erano riferite ai ricavi,

Alla luce di quanto sopra chiede I’annullamento dell’avviso di accertamento e, in subordine, un
abbattimento ben piti sensibile rispetto a quello deciso in 1° grado.

Controdeduce I’ufficio, il quale, contesta le éffermazioni del contribuente circa la carenza della
motivazione dell’accertamento e nel merito le argomentazioni di parte, richiamando la normativa in
materia di studi di settore, affermando che gli accertamenti condotti ai sensi dell’art. 39 comma 1
lett. d) possono essere fondati anche sull’esistenza di gravi incongruenze tra i ricavi e i corrispettivi
dichiarati e quelli fondatamente desumibili dagli studi di settore cui si riferisce.

Appella altresi incidentalmente la sentenza “de qua”, laddove ha riconosciuto un abbattimento del
10% rispetto ai ricavi accertati , ribadendo che ’accertamento in oggetto si fonda su gravi
incongruenze tra i ricavi, i compensi, i corrispettivi dichiarati e quelli fondatamente desumibili dalle

caratteristiche e dalle condizioni di esercizio della specifica attivita svolta.



La sentenza impugnata ¢ anche censurabile sotto 1’aspetto in cui omette di considerare i rilievi
dell’ufficio in ordine al comportamento antieconomico dell’impresa, che ha dichiarato redditi
irrisori per gli anni 2004,2005,2006.
Inoltre la sentenza di 1° grado non tiene conto del fatto che, nei confronti del contribuente sono stati
emessi diversi atti di contestazione per violazione dell’obbligo di emissione degli scontrini fiscali.
Nel merito ribadisce la coerenza dell’accertamento effettuato
Alla luce di quanto sopra chiede la reiezione dell’appello, e l’accoglimento della domanda
incidentale

DIRITTO
L’appello del contribuente non & meritevole di accoglimento, mentre ¢ da accogliere I’appello
incidentale dell’ufficio, con la conferma integrale dell’avviso di accertamento.
Al fine di esplicitare 1""iter” logico-giuridico che ha consentito di pervenire all’esito di cui sopra la
Commissione evidenzia che I’accertamento in questione si basa sull’art. 62 sexies del DL 331/93,
che ha previsto espressamente la possibilita per I’ Amministrazione Finanziaria di fare ricorso agli
studi di settore.
Tale articolo dispone che gli accertamenti ex art. 39 1° comma lett. d) del DPR 600/73 possono
essere fondati anche sull’esistenza di gravi incongruenze tra i ricavi, i compensi e i corrispettivi
dichiarati e quelli fondatamente desumibili dalle caratteristiche e dalle condizioni di esercizio della
specifica attivita svolta ovvero dagli studi di settore.
Aggiungasi inoltre il principio assolutamente consolidato della Corte di Cassazione, secondo il
quale & legittimo 1’accertamento induttivo del reddito d’impresa ai sensi dell’art. 39 del DPR
600/73, ove le dichiarazioni fiscali del contribuente evidenzino un comportamento assolutamente
contrario ai| canoni dell’economia, e quindi Iattivita gestionale sia assolutamente antieconomica
(per tutte sent. 1409/2007).
Sulla “vexata quaestio” concernente gli studi di settore si & pronunciata ripetutamente la Corte di
Cassazione,|la quale ha sostenuto la legittimita degli accertamenti presuntivi di ricavi, precisando
peraltro i limiti applicativi di tali strumenti.
Infatti la Suprema Corte ha statuito che I’applicazione degli strumenti presuntivi rappresentati dagli
studi di settore deve essere necessariamente connotata da flessibilita, in sintonia con 1’art. 53 della
Costituzione, non potendosi ammettere che il reddito venga determinato in maniera automatica, a
prescindere da quella che & la capacita contributiva del soggetto sottoposto a verifica.
In definitiva Dattivita accertativa potra sicuramente affondare le radici negli studi di settore,

calibrandoli|alla realta dell’azienda verificata.




Nella fattispecie inoltre non si pud negare che sussista chiaramente il comportamento
antieconomico del contribuente, laddove viene dichiarato un reddito al limite della sussistenza, e
pertanto ¢ consentito all’ufficio, in tale circostanza, dubitare della veridicita delle operazioni
dichiarate ¢ desumere sulla base di presunzioni semplici, purché gravi, precise ¢ concordanti,
maggiori ricavi, con spostamento dell’onere della prova a carico del contribuente.
In sostanza deve ritenersi legittimo 1’accertamento fondato sugli studi di settore nei confronti di un
contribuente i cui ricavi presentino incongruenze e anomalie gravi tra i valori dichiarati e quelli
ragionevolmente attesi in base alle caratteristiche dell’attivita svolta.
Nel caso concreto € stato regolarmente instaurato il contraddittorio, ed in tal sede 1’ufficio, tenuto
conto delle argomentazioni della parte contribuente, aveva proposto una riduzione da Euro
90.950,73 a Euro 70.185,52, al quale la parte non aderi.
Alia luce di quanto sopra I’appello della contribuente deve essere rigettato mentre la sentenza di 1°
grado deve essere riformata nel senso favorevole all’ufficio, per ie motivazioni di cui sopra.
Per quanto riguarda le spese di giudizio, trattandosi di studi di settore, in costante evoluzione
giurisprudenziale, le medesime devono essere compensate ex art. 15 del DLGS 554/92.

PQM
La Commissione rigetta ’appello principale del contribuente e accoglie 1’appello incidentale
dell’ufficio, in riforma della sentenza di 1° grado e conferma integralmente P’avviso di

accertamento. Spese compensate
Genova 15/3/2012

IL GIUPILE RELATORE IL PRESIDENTE
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2. Sentenza 68/1/2012 Commissione Tributaria Regionale della
Liguria, Presidente: Soave, Relatore: Barabino

Intitolazione:
PROCESSO TRIBUTARIO - iscrizione a ruolo -
impugnazione - mancata notifica accertamento -

legittimazione passiva — Agenzia delle Entrate — sussiste
mancata deduzione vizi propri della cartella di pagamento
Agente della Riscossione — integrazione del contraddittorio
— esclusione.

Massima:

Qualora il contribuente impugni Uiscrizione a ruolo, nei confronti della
sola Agenzia delle Entrate, eccependo la mancata previa notifica del
relativo accertamento, se con il ricorso non é contestato alcun vizio
proprio della cartella di pagamento, non deve essere disposta
Uintegrazione del contraddittorio con ’Agente della riscossione.
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FATTO

A seguito di avviso di accertamento n. R4C011301914/2008, regolarmente
notificato alla Sig.ra Martha Signer in data 21.10.2008, ex art. 140 c.p.c. e non
impugnato, ¢ stata emessa le relativa cartella esattoriale : il messo speciale, inca-
ricato della notifica , non avendo reperito nessuno presso la residenza della sig.ra
Signer. - Genova, Via Lavinia 31/18 -, ha proceduto alla notificazione ai sensi
dell'art. 140 c.p.c., certificando I'espletamento di tutte le formalita prescritte da
tale norma La Sig.ra Martha Signer, , non ha mai ritirato neppure la raccomanda-
ta di avviso dell'avvenuto deposito, che & tornata al mittente.

La Contribuente ha proposto ricorso eccependo unicamente la mancata notifica-
zione dell'avviso di accertamento n. R4C011301914/2008. posto a fondamento
della cartella di pagamento successivamente scaturita, sostenendo di non aver
mai ricevuto nulla.

L'Ufficio si & costituito in giudizio in data 10/11/2009, evidenziando Il'av-
venuta regolare notificazione ex art. 140 c.p.c. dell'avviso di accertamento.

In data 19 marzo 2010 la Contribuente ha presentato motivi aggiunti al ricorso.

La Commissione Tributaria Provinciale, con sentenza n. 134/10/10, depositata il

30/4/2010, ha rigettato il ricorso.

La Contribuente ha appellato la sentenza sopra indicata eccependo :

- mancata integrazione del contraddittorio nei confronti del Concessionario;

- omissioni e carenze probatorie in ordine alla notificazione dell'avviso di
accertamento, ed in particolare:

- mancato perfezionamento delle formalitd incombenti sul messo not.

semplice produzione da parte dell'Ufficio di una busta che nulla prove

rebbe in relazione all'invio del plico raccomandato;

- mancanza di firma o indicazione sulla ricevuta di ritorno; r \

¥
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- mancanza del e.d. bollo tondo ;

- irrilevanza giuridica, fino a querela di falso, dell'operato del messo noti
ficatore, in presenza di formalita mai eseguite dal messo stesso.
L'Agenzia delle Entrate si ¢ costituta controdeducendo.
Questo Collegio ,visti ed esaminati gli atti osserva quanto di seguito dettagliato.

Mancata integrazione del contradditorio nei confronti del Concessionario.

Risulta chiaramente dalle carte processuali, che il ricorso introduttivo del giu-
dizio non contiene alcuna eccezione in merito a vizi propri della cartella di pa-
gamento € pertanto, ¢ stato correttamente proposto esclusivamente nei confronti
dell'Ufficio impositore. E' evidente, dunque, che - vertendo la materia del con-

tendere unicamente sulla regolaritd o meno della notificazione dell'avviso di ac-

certamento che ha dato origine all'iscrizione a ruolo , il Concessionario della ri-

scossione & del tutto privo di legittimazione passiva e di interesse a partecipare al

processo.

Correttamente, quindi, non ¢ stata richiesta, né disposta, alcuna integrazione del

contraddittorio nei confronti di quest'ultimo ,ne discende la pretestuosita dell'ec- |

cezione formulata in proposito nell'atto di appello ¢ l'infondatezza della relativa
domanda di rimessione delle Parti innanzi alla Commissione Tributaria Provin-
ciale.

Presunte omissioni e carenze probatorie in ordine alla notificazione dell'avviso di

accertamento, ed in particolare:

a) mancato perfezionamento delle formalita incombenti sul messo notificatore.
L'avviso di accertamento ¢ stato puntualmente e ritualmente notificato dall'Uffi-
cio con le modalitd di cui all'art. 140 c.p.c., richiamato in ambito tributario
dall'alt. 60 D.P.R. 600/73 ; & noto ,infatti , che l'art. 140 c.p.c. — rubricato "Irre-

peribilita o rifiuto di ricevere la copia" -dispone che, qualora non sia possibile

L\
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procedere alla notifica a mani proprie dei destinatario ex art. 138 c.p.c., o nei
luoghi ed alle persone indicate dal successivo art. 139 c.p.c. (residenza, dimora o
domicilio del consegnatario), e non sia possibile reperire una persona abilitata a
ricevere l'atto al posto del destinatario (persona di famiglia; addetto alla ca-
sa/ufficio/azienda; portiere dello stabile dove si trova I'abitazione/ufficio/azienda;
vicino di casa che accetti di ricevere l'atto) o questi soggetti abbiano rifiutato di
ricevere l'atto, l'ufficiale giudiziario notifica l'atto eseguendo tre distinte e con-
nesse formalita:
deposito di copia dell'atto nella casa comunale dove la notificazione deve ese
guirsi mediante :
affissione di avviso di deposito (in busta chiusa e sigillata) alla porta o alla cas-
setta postale presso l'abitazione, l'ufficio o 1'azienda del destinatario;
spedizione (tramite postino) di lettera raccomandata con avviso di ricevimento
con cui si " comunica al destinatario il deposito suddetto.
La notifica si perfeziona al compimento delle tre formalita sopra indicate.
Come risulta dai documenti prodotti in primo grado, (relazione di notificazione
posta in calce all'accertamento, raccomandala e avviso di ricevimento), il messo
notificatore ha osservato tutti gli adempimenti prescritti per la notificazione ai
sensi dell'art. 140 del c.p.c.
la relata di notifica espone pacificamente che, in data 17.10.2008, il messo spe-
ciale si & recato presso la residenza della Sig.ra Signer - in Via Lavinia 31/18 —
ove non ha rinvenuto né la destinataria dell'atto né altra persona ex lege abilitata
aricevere l'atto stesso il successivo 21.10.2008, il pubblico ufficiale ha deposita-
to copia dell'atto nella casa comunale ed ha affisso il prescritto avviso alla casa di

abitazione della ricorrente;

C,
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in pari data, il messo ha poi provveduto ad inviare la raccomandata a.r. n.
13529650073-5,come risulta dal timbro di spedizione apposto sulla relata
dall'Ufficio Postale di Genova Centro;
l'avviso di ricevimento della missiva non reca la sottoscrizione della destinataria,
che era assente, come attestato dal postino in data 22.10.2008;
successivamente, la raccomandata non € mai stata ritirata dalla contribuente, di
talché essa ¢ stata restituita al mittente per compiuta giacenza.

Da quanto sopra, dimostra che la procedura notificatoria & stata eseguita nel pie-
no rispetto della legge, contrariamente a quanto asserito.

b) Sulla ¢.d. semplice produzione da parte dell'Ufficio di una busta che nulla pro-

verebbe in relazione all'invio del plico raccomandato

Tale motivo d'impugnazione ¢ infondato . Infatti, contrariamente a quanto affer-
mato dalla Contribuente, il messo, dopo aver esperito le formalita del deposito al-
la casa comunale e dell'affissione dell'avviso di deposito alla porta dell'abitazione
del destinatario, gliene ha dato notizia — come prescritto dal citato art. 140 c.p.c.
— per raccomandata con avviso di ricevimento. La busta prodotta in copia in
primo grado (e di cui 'Ufficio si dichiara sin d'ora disposto ad esibire in origina-
le) contiene tale comunicazione, come ¢ reso evidente dal fatto che il numero del-
la raccomandata apposto sulla busta corrisponde esattamente a quello in-dicato
nell'avviso di ricevimento e nella relazione di notificazione (che, come noto, fa
fede fino a querela di falso di

quanto in essa affermato dal messo notificatore)

e) Sull'eccepita mancanza di firma o indicazione sulla ricevuta di ritorno
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L'eccezione non & convincente in quanto come potrebbe esservi un segno di fir-
ma, se la raccomandata non & stata ricevuta, causa assenza della destinataria

Sig.ra Signer e, di qualunque altro soggetto potenzialmente legittimato .

Non vi sono segni di firma perché chiaramente nessuno era presente al momento :

in cui la raccomandata informativa & giunta presso l'indirizzo di residenza della
destinataria, come si legge sulla stessa missiva e sull'avviso di ricevimento, ove il
postino scrive "assente, 22.10.2008".

L'avviso di ricevimento contiene, dunque, le uniche indicazioni possibili per il
caso specifico, riportate dal postino, che certifica (anch'esso nella sua qualita e,
quindi, fino a querela di falso) I'assenza della destinataria ed appone data e pro-
pria sigla.

La mancanza del ¢.d. bollo tondo .

Come correttamente rilevato nella sentenza appellata , trattasi di una circostanza
del tutto ininfluente, non essendo in contestazione la data di ricevimento e, qui si
aggiunge, in presenza della rigorosa osservanza di tutte le formalita stabilite dal
legislatore.

In proposito, si sottolinea che quanto attestato sia dal messo comunale sia
dall'agente postale, data la loro qualifica di pubblici ufficiali, fa fede fino a quere-
la di falso della parte. La querela di falso quindi & per legge I'unico mezzo a di-
sposizione della parte per disconoscere la veridicita di tali attestazioni Tale circo-
stanza ¢ stata rilevata anche dalla C.T.P., secondo cui "il destinatario dell'atto
deve proporre querela di falso solo per contestare l'avvenuta affissione risultante
dalla relazione di notificazione e di tutti gli atti conseguenti al provvedimento in-
validamente notificalo, senza che il notificante possa fornire con altri mezzi la

prova di circostanze che, per espresso disposto di legge, devono emergere dall'at
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to pubblico” (Cass. civ Sez. I, 04.09.1996, n. 8071) ed ad oggi non risulta attivata
nulla di quanto sopra.

Irrilevanza giuridica, fino a querela di falso, dell'operato del mes-

so_notificatore .
Trattasi di eccezione priva di fondamento, considerato che le formalita di cui si
da atto in relata e nell'avviso di ricevimento sono state tutte poste in essere.

Questo Collegio in considerazione di quanto sopra argomentato, respinge

I’appello ed in relazione alla particolarita della controversia compensa le spese |

di giudizio.
P.Q.M.

Si respinge I’appello , confermando la decisione della C.T.P. di Genova . Spese

compensate.
Cosi deciso in Genova 05/12/2011

/
11 Relator: IL PRESIDENTE
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3. Sentenza 70/1/2012 Commissione Tributaria Regionale della
Liguria - Presidente: Soave, Relatore: Venturini

Intitolazione:
PROCESSO TRIBUTARIO - appello - notificazione — prova

— mancanza — inammissibilita.

Massima:
E’ inammissibile Uappello di cui non sia stata provata in giudizio
Uavvenuta notifica all’Ufficio.
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4. Sentenza 78/1/2012 Commissione Tributaria Regionale della
Liguria - Presidente: Soave, Relatore: Cattaneo

Intitolazione:

PROCESSO TRIBUTARIO - prove acquisite nel processo
penale — processo tributario - rilevanza - valore indiziario —
qualificazione.

Massima:

Il giudice tributario puo legittimamente fondare il proprio
convincimento anche sulle prove acquisite nel processo penale le quall,
assumendo il valore di presunzioni semplici, devono essere oggetto di
un’autonoma valutazione.
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OGGETTO DELLA DOMANDA-SVOLGIMENTO DEL PROCESSO-MOTIVI DELLA
DECISIONE

La societa Autocentro Veicoli Commerciali e Derivati s.r.l, appella avverso le sentenza N°
203/03/10 con cui la Commissione tributaria Provinciale di Savona aveva rigettato il proprio
ricorso.

Appellano altresi i soci con RGA 1402/11 e 1403/11, che vengono tutti riuniti nell’unico appello
della societa.

11 fatto consiste nell’avviso di accertamento per I’anno 2004, che portava un recupero iva per Euro
184.546,89, Irap per Euro 39.220 e sanzioni per Euro 223.785.

L’ufficio contestava la condotta fraudolenta della societa, che si inseriva in un complesso sistema di
frodi tributarie aventi ad oggetto I’evasione dell’iva, che prevedeva la creazione si societa fittizie, le
cosiddette cartiere, le quali agiscono da interposte al fine di favorire I’evasione dell’imposta di altri
soggetti, le societa interponenti, attraverso I’utilizzo di fatture soggettivamente inesistenti.

L’ufficio contestava la tipologia delle cosiddette frodi carosello, che consentono 1’abbattimento
dell’imponibile dei beni ceduti attraverso la trasformazione di parte di esso in iva.

Tale sistema, secondo I'ufficio, funzionava grazie all’opera di societd di comodo, alcune
appositamente costituite, al fine di ottenere un indebito risparmio d’imposta a favore dei reali
fruitori dei beni.

Attraverso I’utilizzo di un soggetto intermedio tra il fornitore ed il reale acquirente finale si ottiene
il risultato di spostare la qualita di debitore Iva su di esso (cartiera), che di fatto non adempie ad
alcun versamento d’imposta e sul quale I’amministrazione non pud far valere la propria pretesa
erariale per mancanza di patrimonio.

Il mancato versamento dell’iva a monte genera un doppio vantaggio per la societa, in quanto
Ioperazione fraudolenta consente I’indebita detrazione iva su fatture soggettivamente false e genera
un sistema di concorrenza sleale, in quanto i soggetti fruitori possono rivendere il bene acquistato a
un prezzo inferiore a quello di mercato, ad un prezzo minore.

Come detto i primi giudici hanno rigettato il ricorso.

Appella parte contribuente sostenendo

A)violazione dell’art. 42 del DPR 600/73 e nullita dell’atto per contraddittorieta della dichiarazione.
Con riferimento alle verifiche della GDF cui i primi giudici rinviano per motivare la propria
sentenza, giova rammentare che non vi & alcuna prova dalla quale possa emergere la partecipazione
dell’appellante alla condotta delittuosa descritta nel PVC e nell’avviso di accertamento.

La contraddittorietd del PVC e dell’avviso di accertamento permane nella motivazione della

sentenza, in cui non ¢ dato comprendere se all’appellante venga contestata una partecipazione attiva



2

di interponente di soggetti economici fittizi nella filiera economica di trasferimento dei beni, oppure
la colpa grave di aver partecipato, in modo imprudente, a transazioni economiche con soggetti
ideatori di una truffa ai danni dell’erario

Contesta la mancata allegazione di un documento, contenente la dichiarazione di Roberto Bona, ma
che ¢ stato ottenuto su istanza dello stesso contribuente.

Richiama giurisprudenza di Cassazione circa I’onere della prova e i casi di inversione e precisa che,
rispetto al fornitore Bonfatti il PVC illustra le modalita attraverso le quali il fornitore avrebbe
condotto attivitd delittuosa e cita i documenti, senza allegarli ed evidenzia il mancato rispetto
dell’art. 42 DPR 600/73 e dell’art. 7 della L. 212/2000, ai sensi del quale, a pena di nullita, devono
essere allegati all’avviso di accertamento i documenti citati nell’atto e non conosciuti dalla parte e il
cui contenuto essenziale non ¢ nello stesso riprodotto.

In sostanza i verificatori hanno eccepito 1’inversione dell’onere della prova senza che ne esistessero
i presupposti.

Nel merito della questione afferma che I’ Agenzia delle Entrate di Savona, richiamando il PVC, ha
motivato la propria pretesa tributaria limitandosi ad illustrare in sintesi il meccanismo attraverso il
quale vengono poste in essere le frodi carosello, senza individuare gli elementi probatori a supporto
della propria pretesa, ed afferma che & necessario tutelare gli operatori commerciali che, senza dolo
né colpa, incorrano in transazioni commerciali con strutture nate allo scopo di delinquere.

La societa afferma che la contabilita & sempre stata correttamente tenuta.

Per quanto riguarda il fornitore Roberto Bona, a parte il fatto che le transazioni commerciali sono
avvenute nell’anno 2006, manca I’allegazione della documentazione e cosi per Franco Bonfatti.
L’appellante aveva richiesto anche gli atti relativi al procedimento penale riguardante il Bonfatti, e
quindi rileva il mancato rispetto dell’art. 42 del DPR 600/73 e dell’art. 7 della L. 212/2000.

Per quanto I’appellante ritenga di non essere tenuto a fornire alcuna prova a proprio
discarico,comunque ribadisce di aver operato con soggetti conosciuti, e che le transazioni sono
avvenute a valori di mercato, sia riguardo ai prezzi d’acquisto, sia ai prezzi applicati ai propri clienti
Per quanto attiene ai rapporti di fiducia che Autocentro sembra aver concesso, secondo la GDF alle
aziende con cui sono avvenute le transazioni commerciali contestate, afferma che la conoscenza col
sig. Resmini risaliva al 1992, cosi pure come sono di vecchia data quelle col Bonfatti.

Non si comprende pertanto come I'ufficio pretenda di imputare un comportamento anche solo
colposamente negligente, quando dalle visure non si evincano profili tali a indurre I’esponente a
diffidare di tali soggetti

B) Nullita dell’atto per mancata allegazione dei documenti a sensi dell’art. 42 del DPR 600/73 ¢
dell’art. 7 della L. 212/2000.



C) Nullita” dell’atto per acritico rinvio al PVC, senza un’autonoma valutazione.
D) Deducibilita, ai fini delle imposte dirette, dei costi relativi alle transazioni commerciali
contestate dall’ufficio, e cita giurisprudenza che consente di beneficiare delle deduzioni dei costi in
materia di imposte dirette quando sussista la buona fede.
Richiama giurisprudenza e dottrina e chiede, in riforma totale della decisione appellata,
I’annullamento dell’avviso di accertamento, e, in via subordinata I’annullamento dell’avviso di
accertamento nella parte relativa ai rilievi che generano un maggiore reddito per trasparenza ed una
maggiore base imponibile Irap.
Presenta altresi memoria illustrativa e deposita dispositivo di sentenza di assoluzione del Tribunale
di Savona, perché il fatto non sussiste.
Controdeduce I’ Agenzia affermando che I’appellante ¢ risultata inserita, nel periodo 2004-2007, in
un ampio sistema di frode fiscale, in quanto utilizzatrice di fatture soggettivamente inesistenti,
create ad hoc da alcune ditte, le cui sedi legali sono risultate essere meri recapiti, gli amministratori
sono nullatenenti, era carente la struttura aziendale, breve esistenza, acquisto cartolare di merce da
operatori comunitari ¢ conseguente sottofatturazione delle cessioni verso aliri soggetti nazionali,
omessa presentazione delle dichiarazioni fiscali, omesso versamento dell’iva sugli acquisti
intracomunitari.
Richiama giurisprudenza di Cassazione, secondo cui I’infrazione fiscale si configura per il solo fatto
oggettivo che il contribuente, con il proprio comportamento, doloso o colposo, abbia determinato il
rischio per I’amministrazione di non conseguire il pagamento dell’imposta effettivamente dovuta.
Richiama altra giurisprudenza di Cassazione in materia.
Contesta le domande di parte contribuente della nullita dell’atto per mancata allegazione dei
documenti citati nel PVC e per nullitd dell’atto per acritico rinvio alle motivazioni del PVC in
quanto infondati e pretestuosi ¢, per quanto riguarda la deducibilita ai fini delle imposte dirette dei
costi, richiama la sent. 17377/2009 della Cassazione.
Alla luce di quanto sopra chiede il rigetto dell’appello con vittoria delle spese di giudizio.

DIRITTO
L’appello della contribuente ¢ meritevole di accoglimento, per quanto concerne la deduzione di
costi ai fini delle imposte dirette, mentre & da confermare nel resto.
Al fine di esplicitare I’iter logico-giuridico che ha consentito di pervenire all’esito di cui sopra la
Commissione richiama la giurisprudenza di Cassazione in materia e in particolare la 12577/2000.
Premesso che I’art. 12 relativo al giudicato penale che fa stato nel processo tributario & stato

abrogato con DLGS 74/2000 e che pur tuttavia il giudice tributario pud legittimamente fondare il



proprio convincimento anche sulle prove acquisite nel processo penale, purché proceda ad
un’autonoma valutazione degli elementi probatori.

Nella fattispecie il giudice penale ha fondato la propria valutazione sulle conclusioni relative alla
perizia contabile esibita, mentre invece il giudice tributario deve procedere ad una propria ed
autonoma valutazione degli elementi probatori. Al di 1a di ogni considerazione comunque la
sentenza penale pud rappresentare un indizio da iscrivere tra le presunzioni semplici, mentre le
presunzioni opposte dall’ufficio nella controversia in atti hanno, come si vedra, i caratteri della
gravita, della precisione e della concordanza.

Il caso rappresentato all’esame di questa Commissione concerne il fenomeno delle cosiddette frodi
carosello, che si basano sull’interposizione fittizia nelle transazioni di societa fantasma, che, rette da
prestanome, acquistano e rivendono merce solo cartolarmente.

Attraverso I’utilizzo di un soggetto interponente si ottiene il risultato di spostare la qualita di
debitore Iva su di esso, che peraltro non adempie ad alcun versamento d’imposta, e sul quale
I’ Amministrazione non pud in concreto rivalersi, e cio crea, per effetto del mancato versamento a
monte della societd cartiera un’indebita detrazione di Iva da parte dell’interponente venendo in tal
modo alterato il mercato, in quanto i soggetti fruitori possono rivendere il bene, acquistato ad un
prezzo inferiore, ad un prezzo minore.

Per quanto riguarda I’eccepita violazione dell’art. 42 del DPR 600/73 in quanto non sarebbe stata
data idonea dimostrazione della ricostruzione dell’ufficio, la medesima ¢ priva di pregio, poiché
I’ Amministrazione Finanziaria, seguendo 1’orientamento giurisprudenziale della Cassazione ormai
univoco, (9870/2011) ha fornito validi elementi per dubitare della realta’ delle operazioni
commerciali documentate, e quindi spetta al contribuente dimostrarne la veridicita.

Nella fattispecie ’ufficio ha rilevato che, a seguito di accurate indagini, 1’ Autocentro & risultata
inserita in un sistema di utilizzazione di fatture inesistenti create da imprenditori interposti, le cui
sedi legali erano meri recapiti, gli amministratori erano nullatenenti, mancava una struttura
aziendale e risultavano omesse le dichiarazioni fiscali.

A questo punto, avendo |’Amministrazione fornito validi elementi, spettava al contribuente
dimostrare che le operazioni commerciali documentate dalle fatture sono state realmente effettuate
nei termini e fra i soggetti indicati.

Al proposito €’ illuminante la sentenza N° 10417/2011, secondo cui in presenza di una frode all’iva
realizzata con una serie di successive cessioni, il cessionario ha diritto alla detrazione ove non
sappia o non possa sapere di essere coinvolto in un meccanismo fraudolento.

In questa sentenza viene posto a carico del cessionario un obbligo di diligenza nella scelta del

fornitore e di attenzione ai requisiti del soggetto cedente, nel senso di una effettiva esistenza nel



cedente di una efficiente struttura operativa e della capacitd di fornire autonomamente i beni
acquistati, senza ovviamente pretendere un dovere di accurata indagine, ma basandosi su elementi
che non devono sfuggire ad un imprenditore mediamente accorto.
Pertanto, qualora I’ Amministrazione, come nel caso, abbia evidenziato circostanze ed elementi di
fatto comprovanti la fittizietd di tali operazioni, ’onere di dimostrare I'effettiva esistenza delle
stesse si sposta a carico del contribuente.
Per quanto concerne la nullita dell’atto per acritico rinvio alle motivazioni del PVC e per mancata
allegazione dei documenti citati nel PVC,tale eccezione di parte appellante deve essere respinta.
Infatti ’avviso di accertamento ha carattere di provocatio ad opponendum e soddisfa I’obbligo di
motivazione ogni qualvolta I’Amministrazione abbia posto il contribuente in condizione di
conoscere la pretesa tributaria nei suoi elementi essenziali.
L’art. 42 del DPR 600/73 dispone che se la motivazione fa riferimento ad un altro atto non
conosciuto né ricevuto dal contribuente questo deve essere allegato all’atto che lo richiama, salvo
che quest’ultimo non ne riproduca il contenuto essenziale.
Nella fattispecie, al PVC, consegnato alla parte, e pertanto conosciuto dalla stessa, sono stati
allegati i prospetti dei rapporti commerciali oggetto di contestazione e pertanto non ¢’¢ stata alcuna
lesione del diritto alla difesa.
Per quanto riguarda la motivazione per relationem a PVC ¢ stata univocamente ritenuta legittima
dalla Corte di Cassazione, poiché I’ufficio, condividendone le conclusioni, ha inteso realizzare
un’economia di scrittura, che, avuto riguardo alla circostanza che si tratta di clementi gia noti al
contribuente, non arreca alcun pregiudizio al corretto svolgimento del contraddittorio.
Per quanto riguarda la deducibilita dei costi ai fini delle imposte dirette, la Commissione richiama la
normativa di cui al dl 16/12, per effetto della quale, ai fini dell’indeducibilita, & richiesto un diretto
utilizzo dei beni e servizi per il compimento dell’attivita illegale.
Ne consegue che i soggetti coinvolti nelle frodi carosello non hanno problemi di deduzione del
costo, poiché i beni acquistati sono stati utilizzati per essere commercializzati.
Pertanto la deduzione di tali costi non puo essere negata.
Le fatture soggettivamente inesistenti sono deducibili ai fini delle imposte dirette, e queste norme
valgono anche per il passato
Alla luce di quanto I’appello ¢ da accogliere solo per quanto riguarda la deduzione dei costi ai fini
delle imposte dirette, mentre ¢ da respingere nel resto.
Per quanto riguarda le spese di giudizio, visto la Commissione ritiene che debbano essere accollate
a parte contribuente, in considerazione delle vicende processuali e da liquidare in euro 1.500,00.

’ PQM



La Commissione, in parziale riforma della sentenza impugnata, accoglie I’appelio limitatamente
alla deduzione dei costi ai fini delle imposte dirette e conferma nel resto , condannando parte
contribuente al pagamento delle spese del presente grado di giudizio che liquida in Euro 1.500,00
Genova 11/6/2012

IL GJUDICE RELATORE IL PRESIDENTE
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5. Sentenza 86/1/2012 Commissione Tributaria Regionale della
Liguria - Presidente: Soave, Relatore: Cattaneo.

Intitolazione:

PROCESSO - IVA - nota dell’Ufficio - diniego di rimborso
per mancato invio della documentazione richiesta - atti
impugnabili - configurabilita.

Massima:

La nota con cui UAmministrazione finanziaria comunica al
contribuente Utmpossibilita di procedere al rimborso IVA richiesto non
essendo stata presentata la documentazione richiesta dall’Ufficio
costituisce atto impugnabile: debbono infatti essere considerati “atti
impositivr impugnabili” tutti quegli att con @ quali UAmministrazione
finanziaria manifesta una pretesa tributaria e che sono idonei ad
incidere negativamente sulla sfera patrimoniale del contribuente.



6. Sentenza 66/4/2012 Commissione Tributaria Regionale della
Liguria - Presidente: Maglione, Relatore: Sarni

Intitolazione:

PROCESSO TRIBUTARIO - giudizio di revocazione -
contrasto di giudicati - art. 395, c. 1, n. 5 — presupposti — non
sussistono.

Massima:

Ai fine dellapplicazione dell’art. 395, c. 1, n. 5 c.p.c., affinché si
configurt il contrasto tra la sentenza della quale si chiede la
revocazione ed altra precedente avente tra le parti autorita di cosa
giudicato, e necessario che tra i due giudizi sottesi sussista identita di
soggetti ed oggetto. Cio mon si rinviene qualora ’Amministrazione
finanziaria sia parte in uno solo dei giudizi e la sentenza passata in
gudicato si riferisca ad annualita diverse rispetto a quelle oggetto della
decisione della quale si chiede la revocazione.
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7. Sentenza 52/7/2012 Commissione Tributaria Regionale della
Liguria - Presidente: Caputo, Relatore: Averoldi

Intitolazione:

PROCESSO TRIBUTARIO - atto di appello — notificazione -
mezzo posta — avviso di ricevimento - sottoscrizione da parte
di soggetto diverso dal destinatario - qualificazione -
mancanza — inammissibilita.

Massima:

E’ imammissibile Uatto di appello se Uavviso di ricevimento della
raccomandata per mezzo della quale ¢ stato notificato risulta sottoscritto
da un soggetto diverso dal reale destinatario, di cui non sia stata
indicata in quale qualita abbia provveduto al ricevimento della
raccomandata.



8 . Sentenza 63/7/2012 Commissione Tributaria Regionale della
Liguria - Presidente e relatore: Caputo

Intitolazione:
PROCESSO TRIBUTARIO - compagnia di assicurazione —
escussione della garanzia da parte dell’Ufficio - insussistenza
del debito tributario - istanza di rimborso per la restituzione
della garanzia - giurisdizione del giudice tributario -
insussistenza

Massima:

Sussiste il difetto di giurisdizione del giudice tributario in relazione
alla domanda con cui la Compagnia di assicurazione abbia inutilmente
domandato all Amministrazione finanziaria la restituzione di una
garanzia prestata a favore di un contribuente ed escussa dall’Ufficio
(in conseguenza del mancato pagamento della prima rata del piano di
rateazione), in quanto la Compagnia di assicurazione ha azione diretta
solamente nei confronti del debitore garantito al quale e legata da un
rapporto di provvista, e non nei confronti dell’ Amministrazione
finanziaria con il quale non ha alcun rapporto se non quello del
pagamento dell’importo garantito.
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9. Sentenza 25/8/2012 Commissione Tributaria Regionale della
Liguria - Presidente: Failla, Relatore: D’Avanzo

Intitolazione:
PROCESSO TRIBUTARIO - avviso bonario - pretesa
impositiva — impugnabilita — sussistenza

Massima:

Gl avuvisi bonari, anche se non rientranti nell’elenco di cui all’art. 19,
d.lgs. n. 546/92, sono considerabili quali atti impugnabili quando
siano espressivi di una pretesa tributaria ingenerando nel contribuente
[interesse a chiarire la sua posizione con una pronuncia giudiziale.
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r.g.a. n. 1323/10

La soc. CARTELLO st! aveva proposto appello contro il Comune di Carasco ed Equitalia per
’annullamento deli’avviso di pagamento del 03.08.2007 relativo alla tassa di smaltimento rifiuti di
€ 33.040 per gli anni dal 2002 al 2007,

La C.T.P. dichiarava inammissibile il ricorso in quanto rivolto contro il mero avviso/invito bonario
non rientrante tra ghi atti impugnabili ai sensi art. 19 dlgs 546/92 , essendo stato emesso solo per
informare il contribuente ¢ seguito dalla cartella di pagamento, atto invece impugnabile.

Ricorre la soc. Cartello ritenendo nulla la sentenza per errata applicazione dell’art. 19 sopra citato ,
ritenendo sulla scorta di pronunce della Corte di Cassazione che il contribuente abbia interesse a
ricorrere contro qualunque comunicazione che porti a conoscenza di una pretesa tributaria.

Chiede pertanto la riforma della sentenza con vittoria di spese.

Si oppone il Comune di Carasco ritenendo che il contribuente stesso avesse definito bonario tale
avviso e eccependo la mancata riproposizione della questione di merito.

Chiede la conferma della decisione con vittoria di spese.

MOTIVI DELLA DECISIONE
La Commissione, valutati gli atti ed ascoltato i] rappresentante del contribuente, ritiene che la
decisione appellata debba essere modificata.

La Corte di cassazione con sentenza n. 10987/2011 ha precisato che gli avvisi bonari , pur non
rientrando fra quelli elencati all’art. 19 dlgs 546/92 , sono espressivi di una pretesa tributaria ,
ingenerando nel contribuente I”interesse a chiarire la sua posizione con una pronuncia in merito.

Pertanto appare lecita 'opposizione del contribuente all’ avviso bonario ricevuto dal Comune.

La conferma dell’opponibilita ad avviso bonario impone che, annullata la decisione del primo
grado, su tale punto si debbano considerare riproposti i motivi di doglianza gia espressi e
confermati dal rappresentante del contribuente in pubblica udienza..

Per I'applicazione della Tarsu occorre far riferimento solo ai mq. dei locali produttivi di rifiuti
solidi urbani o assimilabili, escludendo quei locali produttivi di rifiuti speciali , smaltiti
direttamente dalla ditta,0 non produttivi di alcun rifiuto essendo occupati da impianti ed
aftrezzature fisse.

Occorre considerare, come anche da pronuncia Corte di Cassazione, solo la natura dei rifiuti
derivanti dalla produzione in essere, essendo pacifica la presenza di personale in tutti i locali
dell’azienda.

Da quanto allegato al ricorso si ritiene che debbano essere sottoposte a tassazione le aree per
mgq. 347 destinate ad uffici ed escluse le altre,correttamente individuate dalla Societa,per le quali il
Comune non espleta alcun servizio rifiuti, venendo cosi a mancare la controprestazione dell’Ente
impositore in relazione all’obbligo di pagamento del servizio.

Devono essere applicate, infine, le tariffe di legge con le riduzioni previste dal regolamento
comunale e detrazione delle somme gia pagate

La reciproca soccombenza comporta la compensazione delle spese del giudizio.



r.g.a. n. 1323/10

P. Q. M.

La Commissione, in riforma della sentenza impugnata, dichiara ammissibile il ricorso della Societa
contro I’avviso bonario relative all’imposta Tarsu del Comune di Carasco.
Dichiara dovuta I'imposta  solo per i locali ad uso uffici.

Spese di giudizio compensate.

Genova, 16/01/2012

IL RELATORE IL PRESIDENTE

o
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10. Sentenza 32/11/2012 Commissione Tributaria Regionale
della Liguria - Presidente: Spirito, Relatore: Locci

Intitolazione:
NOTIFICAZIONE - a mezzo posta — accertamento -
perfezionamento - della notifica — momento in cui il

destinatario entra in possesso del plico - termine per
impugnare — decorrenza.

Massima:

Nel caso di notificazione a mezzo posta di un accertamento, la notifica
st perfeziona mel momento in cui il destinatario entra in possesso del
plico: solo da tale momento decorre il termine per poterlo impugnare
(nella  specie, U'Ufficio aveva notificato Uaccertamento al
rappresentante legale della societa il 20.12.2007; la Commissione,
considerato che il destinatario si trovava allestero per lavoro ed aveva
ritirato il plico solo al suo rientro in Italia avvenuto il 10.03.2008, ha
ritenuto tempestivo il ricorso presentato il 6.05.2008).
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11. Sentenza 43/11/2012 Commissione Tributaria Regionale
della Liguria - Presidente: Proto, Relatore: Loccii

Intitolazione:
PROCESSO TRIBUTARIO - incompetenza territoriale —
rilevabilita — grado al quale il vizio si riferisce.

Massima:

Ai sensi dell’art. 5, c. 2, d.lgs. n. 546/92, Uincompetenza territoriale
della commissione tributaria é rilevabile, anche d’ufficio, soltanto nel
grado al quale il vizio si riferisce.
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Ragioni in fatto e in diritto della decisione.

1. Con ricorso del 31/7/2007 la societd Citis Park s.r.l.
adiva la Commissione Tributaria Provinciale di Genova e,
premesso che in data 7/6/2007 le era stata notificata una
intimazione di‘pagamento per mancato pagamento della tassa
per lo smaltimento dei rifiuti solidi wurbani (TARSU)
emessa in forza di una cartella di pagamento notificata a
cura = di Equitalia  Polis S.p.A., chiedeva che fosse
annullata 1l’intimazione di pagamento e il ruolo - cartella
di pagamento nonché il susseguente atto di pignoramento
presso terzi non essendo dovute le somme richieste.

2. Il ricorso era fondato sui seguenti motivi:

a) 1la cartélla impugnata era stata illegittimamente
formata e notificata da Equitalia Polis perché 1’ente
impositore era il Comune di Loano e di conseguenza il
concessionario ‘per la riscossione doveva essere
individuato, per competenza territoriale, in Equitalia
Sestri S.p.A., mentre Equitalia Polis non possedeva 1la
legittimazione attiva a formare e notificare la cartella;
-inoltre la carteila sarebbe stata formata da GEST Line,
soggetto diversok rispetfo a gquello che appare avere
intimato il pagémento;

b) 1la cartella di pagamento non era mai stata notificata e
di conseguenza era stato impedito il diritto di difesa del
contribuente, con ripercussione sulla validita dell’atto

impugnato e degli atti dipendenti e successivi.



Equitalié Polis S.p.A., cosl ridenominata la societa in
precedenza denominata Gest Line, si costituiva e chiedeva
il rigetto del ricorso rilevando che la propria competenza
sussisteva in relazione alla sede della societd debitrice
che aveva sede in Genova; in ordine alla notifica della
cartella, rilevava che la cartella era stata ritualmente
notificata presso 15 sede della societa, come documentato
dall’avviso'di ricevimento della raccomandata.
La - Commissione Tributaria Provinciale di Genova con
sentenza depositata in 27/1/2009 rigettava il ricorso
rilevando che Equitalia era territorialmenté competente e
attivamente legittimata in,’quanto la sede della societa
debitrice erakin:Genova e che la cartella e gli atti di
intimazione erano stati ritualmente notificati, come
risultava dalia documentazione in atti e che, in ogni caso
la notifica avevé raggiunto il suo scopo in gquanto il
contribuente aveva proposto ricorso.
3. Citis Park propone appello fondato sui seguenti motivi:
a) -omesso esame delle eccezioni della contribuente e
violazione dell’‘art. 36 DLGS 546/1992; si sostiene che il
giudice di prime cure - avrebbe omesso di motivare il
rigetto dei motivi di'ricorso elencati ai nn. da 1 a 4 del
ricorso stesso e che vengono riproposti; la sentenza
sarebbe inoltre inesistente e dovrebbe disporsi 1la
rimessione al primo giudice;
b) erronea  individuazione dell’Ente impositore, da

ravvisarsi nel Comune di Loanoc o Arma di Taggia e non nel




Comune di Genova, ~ con conseguente - devoluzione della
controversia alla CTP’ di Savona o di Imperia; di
conseguenza Equitalia non poteva essere in possesso del
ruolo telematiéo ed era quindi carente di potere; neppure
poteva esseieklegittimata alla riscossione Equitalia Polis
in quanto avente sede in ﬁapoli;

c) omessa notifica della <cartella di pagamento e
inesistenza del titolo esecutivo; la ricorrente ripropone
la tesi per la‘ guale la cartella non sarebbe stata
notificata e affermé che la ricevuta di ritorno, prodotta
in copia e indicante la data di évvenuta. notifica, non
coincide “con l’indicazione al riguardo riportata
nell’atto impugnato" e per tale motivo essa aveva chiesto
al primo giudice di ordinare la produzione degli
originali; -la richiesta era stata accolta dalla CTP, ma
Equitalia non ' aveva ottemperato dando giustificazioni
infondate.

4. Si costituisce Equitalia Nord S.p.A., agente per 1la
riscossione per la'Provincié di Genova, quale incorporante
per fusione Equitalia Sestri (atto notaio Miserocchi del
23/11/2011, a sua volta subentrante a Equitalia Polis per
cessione di ramo di azienda (atto notaio Dogliotti del
30/3/2009), gia denominata Gest Line; l‘appellata contesta
l'appellp avversario chiedendone il rigetto.

5. L'appello é’infohdato sotto ogni possibile profilo.

5.1 Nell’esporré Ji motivi Vappello 1l’appellante deduce

1’incompetenza territoriale della CTP che egli stesso




aveva adito; 1l'eccezione di incompetenza non €& riprodotta
nelle conclusioni, né era proposta nelle conclusioni del
ricorso introduttivo.

Ai  sensi -dell’art. 5 comma 2 DLGS 546 del 1992
l'incompetenza della commissione tributaria e rilevabile,
anche d'ufficio, soltanto nel grado al quale-il vizio si
riferisce e pertanto la  deduzione difensiva &
inammissibile.

5.2 Correttamente @& stata ritenuta ‘sussistere la
competenza territoriale di Equitalia Polis e 1la sua
legittimazione.

Infatti, Equitalia Polis, all’epoca: dell’intimazione di
pagamento (2007) svolgeva, in qualita di Agente della
Riscossione per Provincia di Genova (oltre che per altre
Province) il servizio di riscossione dei tributi e
nell;émbito déll‘attivité istituzionale.

Le funzioﬁi erano esercitate ai sensi dell’art 3, comma
1, del d.1. n. 203/2005, che ha previsto, a decorrere dal
1° ottobre 2006, la  soppressione del sistema di
affidamento in concessione ‘del servizio nazionale della
riscossione e che le relative funzioni siano svolte
dall’'Agenzia delle Entrate per il tramite di Riscossione
Spa (ora Equitalia Spa) e le societd da esse partecipate,
tra cui Equitalia Polis; l’art. 3, comma 28, del d.1. n.
20372005, aveva disposto che, a decorrere dal 10 ottobre
2006, i riferimenti ‘contenuti in notme vigenti, ai

concessionari del servizio nazionale della riscossione si



intehdevano riferiti a Riscoséione Spa (poi Equitalia Spa)
ed alle societa dalla stessa partecipate; Eguitalia Polis,
come detto, era l'agente della riscossione (anche) della
provincia di Genova.

Ne discende che del tutto infondata ¢ l'eccezione per la
quale Equitalia non sarebbe competente territorialmente né
1egittimata:inyduanto con sede in Napoli: la sede legale
dell’agente per la riscossione non’assume rilevanza alcuna
in quanto rileva in via esclusiva 1l’ambito di competenza
territoriale, che, come detto, comprendeva anche la
Provincia di Genova.

L'attivitd di riscossione, per effetto della suddetta
riforma, si svolge su base provinciale e ha per oggetto le
entrate erariali € quelle degli altri enti, tra i quali i
comuni .

L'Amministrazioné competente predispone i ruoli per la
riscossione coattiva; dopo 1l'iscrizione a ruolo e la
trésmissione del ruoio il conéessionario territorialmente
competente procede per la riscossione.

Il concessionario competente (cosi come ora 1l’agente per
la riscossione) deve essere individuato nel concessionario
della provincia di residenza del debitore, come si risulta
inequivocabilﬁente' dail'art. 46 DPR n. 602/1973 per il
‘quale *Il concéSsionario cui € stato consegnato il ruolo,
se 1'a£tivité di riscossione deve essere svolta fuori del
proprio ambito territoriale, delega in via telematica per

la stessa il concessionario nel cui ambito territoriale si



devekproéedere,kfbrnendo ogni informazione utile in suo
~possesso circa i beni sui quali procedere. La delega pud
riguardare an¢bé la notifica della cartella”; la mancata
delega, pertanto, costituirebbe un’anomalia, ma nella
fattispecie non vi sono elementi per ritenere che simile
anomalia possa essersi verificéta, posto che l’intimazione
kdi pagamento e'gli avvisi di ricevimento della cartella
recano gli stessi numeri .dell’estratto di ruolo che,
quindi, doveva necessariamente essere stato comunicato
all’agente per 1la riscossione; inoltre, in relazione
all‘anno di debenza del tributo, la riscossione mediante
¢oncessionario era la regola e non risulta che vi sia
stata deroga a t&}e regola.

EquitaliakSeétri, éhe secondo 1’appellante sarebbe stata
territorialmente competenté, si’é poi resa cessionaria del
ramo di azienda relativo aila Provincia di Genova e,
,quindi,k & kstaté' incorporata in Equitalia Nord oggi in
giudizio cosi ;che ogni. vizio di delega, peraltro non
4dédotto, sarebbe comunque sanato.

5.3 11 ,motivo' attinente alla mancata notifica della
"car;ella di pagamgﬁto & infondato.

Equitalia ha effettuato la notifica a mezzo posta come
consentito dall‘?art. 26 DPR n. 602 del 1973; infatti, in
ipotesi di’  cartella di" bagamento, la notifica al
éont:ibﬁente é’ espressamente disciplinata dal D.P.R. n.
602 del 1973, art. 26 che ha carattere di specialita

rispetto al D.P.R. n. 43 del 1988, che all’art. 127 per la



notificazione degli atti e dei provvedimenti previsti dal
decreto sﬁesso; opera un rinvio al D.P.R. n. 600 del 1973,
art. . 60 (v; Cass. n. 14105/00, Cass. 6/7/2010 n. 15948
Ord.).
Conseguentemente per la prova della notifica, mancando
1;agente notificatore, & sufficiente 1'avviso‘ di
ricevimento.
Occorre inoltre ‘richiamare e éondividere 1l’orientamento
~della Corte di Cassazione secondo il qﬁale in caso di
nctifica a mezio del servizio postale 1'omessa indicazione
sull'atto da notificarsi della relazione prevista dalla L.
n. 890 del 1982, ex art. 3 (a mente del quale "l'ufficiale
giudiziario scrive la relazione di notificazione
sull'originale e sulla copia dell'atto, facendo menzione
dell'ufficio pcstale per mezzo del quale spedisce la copia
al destinatario in piego raccomandato con avviso di
ricevimento) - comporta mera irregolarita della
notificazione e non gia inesistenza della stessa e cid
sulla base delia considerazione che la fase essenziale del
:procedimento é data: dalla attivitd dell'agente postale
(tanto che & l’avviso di ricevimento che costituisce prova
dell'avvenuta notificazione) mentre quella dell'ufficiale
éiudiziario (o di colui che sia autorizzato ad avvalersi
di tale mezzo di,notifica) ha il solo scopo di fornire al
richiedente la notifica la prova dell'avvenuta spedizione

e lVindicazione dell'ufficio postale al quale & stato
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consegnato il plico (Cass. S.U. n. 7821 del 19 1luglio
1995; Cass. 26/2/2010 n. 4746).

Egualmente infondata & la censura riguardante 1’/inidoneita
dell’avviso di ricevimento prodotto a fornire 1la prova
della notifica in quanto prodotto in fotocopia.

L'art. 26 del DPR 602/1973, contrariamente a quanto deduce
1'appellante, non impone l'obbligo di “"conservare per
cingue anni la matrice e la copia delle cartella di
pagamento o degli atti esecutivi", ma di ‘"conservare per
cinque anni la matrice o la copia della cartella...o
l'avviso di ricevimento" e, di conseguenza,la produzione
dell’avviso di ricevimento & sufficiente per 1la prova
dell’avvenuta notifica della cartella.

Per quanto attiene alla rilevanza probatoria della
fotbcopia dell’avviso di ricevimento, si osserva che a
ndrma dell’art. 2719 C.C., “Le «copie fotografiche di
scritture hanno la stessa efficacia delle autentiche, se la

loro conformita all’originale & attestata da pubblico

ufficiale competente ovvero non e espressamente

disconosciuta”.

Il disconoscimento & soggetto alle stesse modalita ed agli
identici termini fissati dagli artt. 214 e 215 c.p.c. e
pertanto deve avvenire nella prima udienza o nella prima
risposta successiva alla produzione; in modo formale e
specifico,"cioé mediante ‘una esplicita dichiarazione - di

chiaro contenuto e con - espressioni inequivoche (v.,ex
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multis Cass. 13/2/2008 n. 3474; 17/5/2004 n. 9323; 8/8/2000

n. 10423; Sez. Trib. 18/6/2004 n. 11419).

Nella fattispecie non v'& stato un formale disconoscimento,
ma solo una richiesta di esibizione sulla base di una
asserita non corrispondenza tra il numero della cartella e
il numero di'cartella riportato sull’avviso di ricevimento;
il giudiée di primo grado in un primo momento ha ordinato
l’esibizione dell'originalé e successivamente ha deciso 1la
causa rilevando che, “come risulta dalla documentazione
agli atti”.. vi & esatta corrispondenza tra 1‘’avviso di
ridevimento, il numero della cartella riportato sull‘’avviso
e la data della notifica”.

L’ordinanza istruttoria non vincola il giudice nella fase
deliberativa e la CTP, wvalutando gli elementi documentali e
non attribuendo decisiva rilevanza all’inosservanza
dell’ordine di esibizione, ha ritenuto che 1la notifica
della cartella si era regolarmente perfezionata.
L’appellante sostiene che dall’inosservanza dell’ordine di
esibizione il giudice avrebbe dovuto trarre il
convincimento ché la notifica non si era perfezionata, ma 1
censura & priva di fondamento perché per 1’inottemperanza
all’ordine di esibizione non sono previsté specifiche
conseguénze € resta pertanto applicabile il disposto
dell’art. 116 c.p.c. per il quale il giudice pud desumere
argomenti di prova dal contegno delle parti.

Orbene 1’argomento di prova ¢ un elemento di valutazione

che, tuttavia, non limita il pil generale principio del



libero convincimento del giudice (art. 116 comma 1) e non

lo vincola a ritenere provato O non provato un fatto.

Nella specie, 1’omessa esibizione perde rilevanza
probatoria a fronte delle risultanze degli avvisi di
ricevimento p#odotti kin atti in  fotocopie la cui
corrispondenza ‘agli originali non ha formato oggetto di
‘disconoscimentp e pertanto non si vede cos’altro avrebbe
potuto aggiungere o modificare la produzione dell’originale
atteso che “Le c¢opie fotografiche di scritture hanno.’ la
stessa efficacia delle autentiche” (art. 2719 c.c.).

Occorre aggiunéere, per completezza di argomentazione, che
questa  CTR ha verificato sui “documenti la.  piena
corrispondenza tra i numeri identificativi riportati
nell’intimazione di pagamento, 1 numeri identificativi
riportati nell’estratto di ruolo e i numeri identificativi
riportati negli avvisi di ricevimento.

5.4 La censura di nullita'della sentenza e la richiesta di
rimessione al primo giudice per tale motivo sono infondate
in fatto e in diritto: in fattb perché, . come detto, la
sentenza di primo grado ha, seppure succintamente, motivato
sull’infondatezza dei motivi di ricorso sia in ordine alla
competenza dell’agente per la riscossione, sia in ordine
alla rituale notifica delle cartelle e degli atti di
intimazione richiamando  “l’esatta corrispondenza tra
l’avviso di ricevimento, il numero della cartella riportato
‘sull;avviso e la data della notifica”; in diritto perché ai

sensi dell’art. 161 comma 1 c.p.c. l’eventuale nullita



della sentenza hon potrebbe, comunque determinare la
regressione ' del procedimento in primo grado in quanto i
motivi di nullita si convertono in motivi di gravame sulla
‘cui totale infondatezza si & in precedenza motivatp.

5.5 1le spese~di:questo giudizio di appello, liquidate come

in dispositivo, a favore dell’avv. G. Calisi antistatario,

seguono la totale soccombenza dell’appellante CTIS Park

s.r.l.

P.Q.M.
La Commissione rigetta 1l'appello e conferma la sentenza
appellata.‘Condanna CITIS Park s.r.l. in persona del suo
legale rappresentante a pagare a Equitalia Nord S.p.A. le
spese di questo grado di giudizio che si liquidano in euro’
800,00 oltre spese generali e accessori di legge con
distrazione a favore dell’avv. Giovanni Calisi,
antistatario.
Genova, 12/3/2012

Il Giudice estensore.

(Luciano Locci)

Presidente

(Cesare
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12. Sentenza 49/11/2012 Commissione Tributaria Regionale
della Liguria - Presidente: Spirito, Relatore: Locci

Intitolazione:
PROCESSO TRIBUTARIO - appello - motivi di
impugnazione della sentenza - necessita contestazione

generica — nullita

Massima:

E’ nullo Uatto di appello che si risolva in una pedissequa riproposizione
del contenuto degli atti difensivi di primo grado senza che sia stato
dedotto alcun motivo di critica alla sentenza impugnata.
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C.T.R. di GENOVA SEZ. N. 11 UDIENZA DEL 27/04/2012
RG APPELLI 753/11

La signora De Cecco, chiedeva il rimborso dellimposta sostitutiva, realmente versata,
rispettivamente in data 30.09.2004, in data 30.09.2005 ed in data 29.09.2006, per complessivi
€ 153.477,96, in relazione alla rivalutazione, alla data del 1° luglio 2003, del valore di acquisto
delle partecipazioni sociali dalla stessa possedute nelle societa "Molino e Pastificio De Cecco
S.p.A." e "La Fara dei Fili De Cecco di Filippo S.p.A.", sulla base delle perizie giurate di stima
alla stessa data, ai sensi dell'articolo 5 della legge 448/2001, importi d'imposta sostitutiva
versati ratealmente, essendo stato effettuato I'ultimo con F24, in data 29.09,2006. Invero,
presupposto di tale richiesta di rimborso - lo ha riconosciuto persino I'Ufficio stesso - & stato
l'avvenuto perfezionamento di una seconda rivalutazione delle stesse di lei partecipazioni
societarie, perfezionamento occorso solo alla data del 1° gennaio 2008, sulla base della legge
244/2007 (finanziaria 2008), entrata in vigore nel 2008, con redazione di nuove perizie giurate
di stima a tale nuova data e relativo versamento, effettuato in data 30.06.2008, della nuova
imposta sostitutiva dovuta per lintero, quanto alle partecipazioni nella societa "Molino e
Pastificio De Cecco S.p.A." e limitatamente alla prima rata quanto alle parte ipazioni nella
societa "La Fara dei F.lli De Cecco di Filippo S.p.A.".

L'Agenzia delle Entrate, in data 17.12.2009, opponeva diniego a tale richiesta- in quanto
doveva trovare applicazione l'art. 38 DPR n. 602/73, con termine iniziale, a partire dal quale
dovessero decorrere i 48 mesi, quello del primo versamento rateale effettuato dall'esponente
in data 30.09.2004 e non dall'ultimo, effettuato il 29.09.2006.

Avverso tale diniego la Signora Annunziata De Cecco proponeva Ricorso.
L'Agenzia delle Entrate si costituiva in giudizio con proprio atto 26.03.2010.
La C.T.P. accoglieva il ricorso .

APPELLO.

listanza di rimborso - spedita dalla contribuente all'Ufficio delle Entrate di Genova 1 in data
27/11/2008, risultava tardiva, ai sensi dell'articolo 38 del D.P.R. 602/1973, con riferimento ai
versamenti effettuati. Ai sensi dell'articolo 38 del DPR 602/1973 "Il soggetto chj ha effettuato
il versamento diretto pud presentare all'intendente di finanza nella cui circoscrizione ha sede
l'esattoria presso la quale & stato eseguito il versamento istanza di rimborso, entro il termine di
decadenza di quarantotto mesi dalla data del versamento stesso" nel caso di errore materiale,
duplicazione ed inesistenza totale o parziale dell'obbligo di versamento." Ai sensi di tale
norma il termine di decadenza per il diritto al rimborso inizia a decorrere, dimque, con il
versamento dell'imposta: ovverosia - nel caso di specie - a decorrere dai singoli versamenti
rateali effettuati in occasione della prima rivalutazione, indicati in premessa.

Tale norma - che & la norma specifica di riferimento nel campo dei rimborsi delle imposte sui
redditi - risulta indicata in tutte le circolari emanate dall'Agenzia delle Entrate relativamente
alla rideterminazione dei valori di terreni e partecipazioni: e cosi a titolo esemplificativo, nella
circolare 27 del 9 maggio 2003 (che si allega in copia); nella circolare 16 E del 22 aprile 2005
paragrafo 1, "Il contribuente che ridetermina il valore delle partecipazioni efo dei terreni
posseduti alla data del 1° luglio 2003, ma abbia gia usufruito della /Eossibilita di
rideterminazione del valore degli stessi alla data del 1° gennaio 2002 o del 1° gennaio 20083,
non pud effettuare compensazioni ma € ammesso esclusivamente a richiedeE il rimborsp
dellimposta sostitutiva precedentemente versata, ai sensi dell'articolo 38 del D.P.R. 29
settembre 1973, n. 602. In tale ipotesi, se il contribuente si e avvalso della rateazione
dellimposta sostitutiva dovuta, non é tenuto a versare la rata o le rate successi\re relativi alla
precedente rideterminazione". Ai sensi della circolare 16E/2005 appena menzionata, con il
perfezionamento della nuova rivalutazione il contribuente, viene dunque liberato «tall'obbligo di
versare le rate non ancora scadute relative alla rivalutazione precedente, con possibilita, per
le rate gia versate, di presentare istanza di rimborso, a condizione che non %ria decorso il

termine di decadenza, dal versamento dell'imposta di cui all'articolo 38 DPR 602/1973.

1



C.T.R. di GENOVA SEZ. N. 11 UDIENZA DEL 27/04/2012
RG APPELLI 753/11

La Circ. n. 10/E del 13 marzo 2006 della Agenzia delle Entrate - Dir. normativa £ contenzioso,
precisa inoltre quanto segue: "si ritiene opportuno ricordare, inoltre, che il contribuente che
ridetermina il valore delle partecipazioni e/o dei terreni posseduti alla data del 1° gennaio
2005, ma ha gia usufruito della possibilita di rideterminazione del valore degli stessi alla data
del 1° gennaio 2002, al 1° gennaio 2003 o al 1° luglio 2003, pud esclusivamente richiedere il
rimborso dell'imposta sostitutiva precedentemente versata, ai sensi dell'art. 38 [del D.P.R. 29
settembre 1973, n. 602. In tale ipotesi, se il contribuente si & avvalso della rateazione
delfimposta sostitutiva dovuta, non & tenuto a versare la rata o le rate successive relative alla
precedente rideterminazione .
L'art. 38 del DPR 602/73 parla espressamente di 48 mesi a far data dal versamento, e
dunque, nel caso di specie, essendo stati i versamenti del 2004 l'istanza & da ritenersi fuori
termine.

CONTRODEDUZIONI
IN VIA PREGIUDIZIALE S| ECCEPISCE L'INAMMISSIBILITA DELL'APPELLO INTERPOSTO
DALL'AGENZIA DELLE ENTRATE, PER OMESSA INDICAZIONE DI SPECIFICI MOTIVI
D'IMPUGNAZIONE.

I'Ufficio non ha indicato, nel suo Atto di Appello, alcun specifico motivo di critica, cio@
d'impugnazione, a quanto portato in parte motiva di detto Provvedimento.

Invero l'appellante Agenzia delle Entrate si|é dilungata a ripetere le stesse, identiche,
argomentazioni e richiami a "Circolari", che aveva posto a fondamento, sia del diniego
opposto all'istanza di rimborso avanzata, sia dFIle proprie Controdeduzioni svolte nell’Atto di
gostituzione, , hel giudizio.

E noto infatti che I'art. 53 del D.Lgs 31.12.1992, n. 546, concernente la forma d%l'appello nel

processo tributario, dispone che il ricorso in appello & inammissibile allorquando nel ricorso
non sono indicati "i motivi specifici dellimpugnazione". Inoltre, "'indicazione dei specifici motivi
di impugnazione costituisce un requisito essenziale dell'Atto di appello, in quanto consente
non solo di individuare le questioni costituenti l'oggetfo e I'ambito del riesame del giudice
d'appello, ma anche di evidenziare gli errori commessi dal primo giudice e la relativa
connessione causale con il provvedimento impégnato e, quindi, le concrete ragiz;ﬁ per cui se
ne invoca la riforma "(Cass. 8 luglio 2004, n. 12589; Cass. S.U. 29 gennaio 2000 n. 16).

Tuttavia I'Agenzia delle Entrate, nel proprio Atto, non fa minimamente cenno alle parti della
Sentenza che ritiene meritevoli di censura, essendosi limitata a ripetizioni tautologiche dei
proprio originari assunti e cioé della pretesa cor%ettezza dell'interpretazione che Tssa propone

di quanto portato dall'art. 38 D.P.R. 602/73 e relativa applicabilita.

CONTESTAZIONE DEGLI AVVERSI MOTIV| DI GRAVAME

ha opposto che tale richiesta non sarebbe accoglibile, in quanto presentata oltre il termine di
decadenza di 48 mesi, stabilito dal DPR 602/ 73, che pretende debba decorra
specie, dal 30.09.2004.

Dunque la questione verte solo sul termine da|cui sarebbe sorto e/o maturato %il diritto della

L'Ufficio non ha mai contestato la debenza del %;mborso richiesto dalla Signora DJe Cecco, ma

nel caso di

contribuente, a chiedere il rimborso di quanto versato in precedenza, in virtl del disposto di
cui all'articolo 7 della legge 28 dicembre 2001, n 448 e successive proroghe.

Infatti, nella vicenda della Signora De Cecco, non si verte in alcuna delle pkospettazioni
interpretative ex adverso fornite dall'art. 38; I'esponente, sino al momento in|cui, in data
30.06.2008, ha effettuato la seconda rivalutaziFne ed il secondo versamento, En base alla

legge 24 dicembre 2002, n. 282 come modificata dall'articolo uno della legge 24 dicembre
2
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2007, n. 244, non avrebbe potuto, in assenza dei presupposti oggettivi, richiedere restituziohi
di sorta, non essendosi ancora realizzate/verificate duplicazioni del versamento della stessa
imposta.

Invero & solo da tale momento che si & verificata tale condizione di duplicazione d'imposta,
tanto che - ragionando a contrariis - se la contribuente non avesse optato per la seconda
rivalutazione, tale condizione non sarebbe stata riscontrabile e/o non si sarebbe mai verificata.
Il presupposto per il diritto al rimborso, dunque, & per lei sorto solo in data 30.06.2008, né
poteva verificarsi e/o essersi verificato prima, in quanto la previsione normgﬁva, che ha
consentito alla contribuente di avvalersi di una seconda rivalutazione del valore delle
partecipazioni societarie, & intervenuta con Legge 24 dicembre 2007. t

In definitiva si & nella fattispecie di un diritto non ipotizzabile in precedenza, in quanto sorto in
data posteriore a quella del pagamento dell'imposta e per questo rientrante nell'ambito della
disciplina di cui all'articolo 21, comma due, del decreto legislativo numero 546 del 1992. In tal
senso, si & espressa la Commissione Tributaria Regionale di Bari, Sez. VIII, 29.06.2011, n.
71, a definizione di fattispecie analoga. F '

previsto dall'art. 38 DPR n. 602/1973, con decorrenza dal primo versamento, & tuttavia viziata
da evidente incongruenza di ragionamento logico-giuridico.

La duplicazione, cioé non si & verificata per aver effettuato un pagamento non dovuto sin
dall'origine, ma & sopravvenuta, vuoi per effetto di autonoma normativa riferita allo stesso tipo
di imposta sostitutiva dell'lRPEF, nonché per effetto congiunto della imposizione proveniente
dall'Ufficio di non procedere a compensazioni.
Invero, poiché il suo diritto al rimborso & sorto, per la prima volta, solo in data|30.06.2008 -
allorché ha perfezionato, con il pagamento della 1° rata, la 11° rivalutazione delle cennate sue
partecipazioni - & evidente che la richiesta restituzione & stata presentata, come rilevato, nel
brevissimo termine di soli cinque mesi da tale momento/condizione. L'Ufficio |alcunché ha
saputo argomentare, a critica di quanto motivato, anche in punto, dalla Sentenza.

Anche secondo la Commissione Tributaria Regionale di Venezia, Sez. XXIX, con Sentenza n.
55 del 22.04.2011, il corretto criterio & quello ritenuto dalle sopra richiamate e |qui prodotte,
Sentenze di altre Commissioni Tributarie Regionali, avendo cosi statutito: "La finanziaria del
2008 ha prorogato al 30.06.2008 i termini per rideterminare il valore degli immol:%i edificabili e

Ma la pretesa che la richiesta di rimborso soggiaccia al termine decadenzialF di 48 mesi

con destinazione agricola, in precedenza fissati al 31.12.2002 dall'art. 7 I. n. 448 del 2001: il
termine di decadenza di 48 mesi entro cui il contribuente puo chiedere il rimborso, in caso di
versamento eccessivo, inizia al momento della nuova valutazione dell'immobile nei nuovi
termini stabiliti dal legislatore, quando cioé realmente si realizza il diritto.".
Dunque limpugnazione deil'Agenzia delle Entrate - oltre ad essere in contrasto con i principi
di economia processuale - sembra costituire espressione di censurabile resistean

Per ultimo e per completezza, si rende noto che la Commissione Tributaria

Chieti - con le Sentenze n.ri 384, 385, 386, 387, 388, tutte pronunciate il
depositate in data 19.12.2011 (qui prodotte sub. 5) - ha riconosciuto, a favore
componenti del gruppo De Cecco, cioé dei Soci del "Molino e Pastificio De Ce
della "La Fara dei Fili De Cecco di Filippo S.p.A." (che sono fratelli e cugini prim
esponente, essendo tali societa formate da compagini familiari), a definizione
identica, vicenda/fattispecie/vertenza - cio¢ il diniego al rimborso opposto d
tardivita della relativa domanda, presentata oltre il termine di 48 mesi, ex art. 38
il diritto al rimborso dellimposta sostitutiva, de qua, versata due volte, oltre
motivazioni ivi addotte sono le medesime della giurisprudenza tributaria qui richial

rovinciale di
7.11.2011 e
i tutti gli altri
co S.pA'e
i dell'odierna
ella stessa,
[I'Ufficio, per
PR 602/73 -
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In udienza la parte fa notare il perfetto copia-incolla che ha fatto I'ufficio tra I'atto di appello e
la costituzione in giudizio al 1° grado e cio risulta /ctu oculi senza ombra di dutjbio e solo per
questo l'appello, per le argomentazioni giuridiche richiamate dalla parte,  deve essere
considerato nullo, ma per puro tuziorismo si passa ad esaminare anche il merito '
Accertato che I'Agenzia delle Entrate non ha contestato la spettanza del rimborso dellimposta
sostitutiva versata in occasione della prima rivalutazione della partecipazione in base al DL n.
355/03, ma si e limitata ad eccepire la decadenza dal diritto al rimborso unicamente della
prima rata, per il decorso di oltre 48 mesi fra il versamento della stessa e la relativa istanza di
rimborso, ex art. 38 del DPR n. 602/73. T

Cio chiarito, si rileva che nella fattispecie non & applicabile la disciplina di cui all'art. 38 del
DPR n. 602/73, bensi quella di cui all'art. 21 del DPR n. 546/92. '

Ed infatti il termine previsto dall'art. 38 DPR 602/73 si applica ai soli casi di errFre materiale,
duplicazione ed inesistenza, totale o parziale, dell'obbligo di versamento.

Secondo l'orientamento della Corte di Cassazione (n. 8606/96) deve trattarsi di una
situazione nella quale il versamento di cui si chiede il rimborso, gia nel momento in cui fu
eseguito, non era dovuto in tutto o in parte; cid spiega perché il termine per la richiesta di
rimborso cominci a decorrere dallo stesso momento in cui si & effettuato il versamento, e si
ritengono sorti nel contribuente sia l'interesse che la possibilita di richiederne il rimborso.

La citata norma, pertanto, non puo ritenersi vigente nei casi in cui il versamento g ell'imposta,

nel momento in cui venne eseguito, era da considerare dovuto, ma solo successivamente si &
concretizzata e sancita l'inesistenza dell'obbligo tributario che vi era sotteso.
Nel caso in esame il diritto al rimborso deve ritenersi sorto solo a seguito del versamento
dellimposta sostitutiva derivante dalla seconda rivalutazione della partecipazione di cui alla L.
n. 244/07, quindi entro il termine di due anni dal verificarsi del presupposto del diritto al
rimborso, sicché I'appello va respinto anche per la valutazione del merito.

P.Q.M.

Respinge I'appello dell'ufficio ed conferma la decisione di 1° grado, disponendo all'Uifficio la
restituzione delle somme versate dal Contribuente. Condanna ['ufficio alle spese di questo giudizio
che si determinano in via onnicomprensiva in € 500,00 F

Cosi deciso a Genova il 27 aprile 2012.

IL RELATORE ILPREIDENTE ,
Dott. LugidnafLgcri Dott. Vifictio Ft'ﬂ}f’t
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13. Sentenza 61/11/2012 Commissione Tributaria Regionale
della Liguria - Presidente: Proto, Relatore: Nordi

Intitolazione:

PROCESSO TRIBUTARIO - Associazione professionale —
Reddito fiscale - Indeducibilita IRAP corrisposta — Associato
libero professionista — Istanza rimborso maggiore IRPEF
versata — Diniego rimborso — Impugnazione professionista —
Associazione professionale — Litisconsorzio necessario —
Obbligo integrazione contraddittorio - Consegue — art. 14,
comma 1, D. Lgs. 31 dicembre 1992, n. 546 - art. 59, comma
1, lett. a), D. Lgs. 31 dicembre 1992, n. 546

Massima:

In ordine al diniego opposto dall’ Amministrazione Finanziaria nei
confronti di professionista per richiesta di rimborso di maggiore IRPEF
pagata a motivo dell’indeducibilita dell’IRAP corrisposta dallo studio
professionale associato non puo avere procedibilita Uimpugnazione del
diniego presso il Giudice tributario in assenza di integrazione del
contraddittorio in capo all’associazione professionale cui appartiene il
professionista proponente il ricorso (Nel caso di specie, con riferimento
all’anno dvmposta 2004, la ricorrente a motivo del diniego opposto
dall’Amministrazione Finanziaria avverso un’istanza di rimborso per
presunta maggiore IRPEF pagata in ragione dell'indeducibilita
dell'IRAP corrisposta dall’associazione di professionisti di cut faceva
parte, impugnava il provvedimento presso il Giudice tributario senza
avere integrato il contraddittorio anche nei confronti dell’associazione
di professionisti).



14. Sentenza 63/11/2012 Commissione Tributaria Regionale
della Liguria - Presidente: Proto, Relatore: Nordi

Intitolazione:
PROCESSO TRIBUTARIO - istanza di rimborso della
maggiore IRPEF pagata - associato - reddito di

partecipazione — partecipazione al giudizio dell’associazione
- necessita

Massima:

Nel caso in cui Uassociato domandi il rimborso del maggiore reddito di
partecipazione pagato in conseguenza dell’impossibilita di dedurre
UIRAP dalltmponibile dellIRPEF, ¢ suo onere chiamare in giudizio
anche Uassociazione non essendo possibile che si determini un reddito
imponibile dell’associazione che tenga conto della deducibilita a titolo
di costo delU’IRAPF, senza che la societa, a cui si riferisce il reddito, sia
presente quale parte necessaria in giudizio (nella specie, dichiara nulla
la sentenza impugnata e rimette il giudizio im 1° grado per
Uintegrazione del contraddittorio).
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15. Sentenza 64/11/2012 Commissione Tributaria Regionale
della Liguria, Presidente: Proto, Relatore: Nordi

Intitolazione:
PROCESSO TRIBUTARIO - incompetenza territoriale —
rilevabilita — grado al quale il vizio si riferisce.

Massima:

Ai sensi dell’art. 5, c. 2, d.lgs. n. 546/92, Uincompetenza territoriale
della commissione tributaria é rilevabile, anche d’ufficio, soltanto nel
grado al quale il vizio si riferisce.



16. Sentenza 68/11/2012 Commissione Tributaria Regionale
della Liguria - Presidente: Proto, Relatore: Laurenzana

Intitolazione:

PROCESSO TRIBUTARIO - istanza di rimborso -
intestazione — Ufficio incompetente — presentazione — Ufficio
territorialmente competente — ‘“silenzio rifiuto” - non si

forma - ricorso - mancanza dell’atto impugnabile -
inammissibilita
Massima:

Qualora il contribuente presenti un’istanza di rimborso ad un Ufficio
territorialmente competente (nella specie, Agenzia delle Entrate —
Ufficio di Mondovi) ma erroneamente intestata ad un Ufficio
incompetente (nella specie, Agenzia delle Entrate — Ufficio di Genova
3), mon si forma alcun “silenzio rifiuto” impugnabile, con la
conseguenza che il ricorso (presentato nei confronti dell’Ufficio che era
stato erroneamente indicato nell’intestazione dell’istanza di rimborso)
¢ inammissibile per inesistenza dell’atto impugnabile.
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17. Sentenza 1/13/2012 Commissione Tributaria Regionale della
Liguria - Presidente e relatore: Petruzzelli

Intitolazione:
PROCESSO TRIBUTARIO - appello - motivi specifici di
impugnazione — assenza — inammissibilita

Massima:

E’ inammissibile Uatto di appello con il quale la parte non abbia
proposto motivi specifici di impugnazione bensi si sia limitata ad
affermare in via del tutto generica che il Giudice di primo grado non
ha tenuto in alcun conto le motivaziont dedotte nel ricorso introduttivo.



18. Sentenza 5/13/2012 Commissione Tributaria Regionale della
Liguria, Presidente: Petruzzelli, Relatore: Serra Caracciolo

Intitolazione:
PROCESSO TRIBUTARIO - appello - questioni nuove -
inammissibilita.

Massima:
In appello non e possibile proporre domande nuove dovendost il
giudizio limitare al riesame delle questioni trattate in primo grado.
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19. Sentenza 6/13/2012 Commissione Tributaria Regionale della
Liguria, Presidente: Rosin, Relatore: Serra Caracciolo

Intitolazione:
CONDONO - legge n. 289/2002 — pagamento parziale —
errore scusabile - mancata dimostrazione da parte

dell’Ufficio della somma effettivamente dovuta — efficacia del
condono — sussistenza.

Massima:

Non determina Uinefficacia del condono ex L. n. 289/2002 il fatto che
il contribuente, per uno degli anni oggetto di condono, abbia effettuato
un pagamento sbagliato (versando, nella specie, 500 euro anziché 700
euro), se il parziale pagamento dipende da un errore scusabile e se
UUfficio comunqgue non dimostra che la somma effettivamente dovuta
era quella di cui e stato effettuato il parziale versamento.



20. Sentenza 10/1/2012 Commissione Tributaria Provinciale di
Genova - Presidente: Quatraro, Relatore: Giusti

Intitolazione:

PROCESSO TRIBUTARIO - cartella di pagamento -
contributi INPS e INAIL e sanzioni per violazioni del codice
della strada — difetto di giurisdizione — sussistenza.

Massima:

Sussiste il difetto di giurisdizione del giudice tributario, a favore del
giudice ordinario, in relazione ad una cartella di pagamento recante
crediti per contributi INPS, INAIL e per contravvenzioni al codice
della strada (nella specie, al contribuente e stato assegnato un termine
di 120 giorni decorrente dalla notifica della sentenza per riassumere
il giudizio nanti UAutorita Giudiziaria Ordinaria).
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21. Sentenza 13/1/2012 Commissione Tributaria Provinciale di
Genova - Presidente e relatore: Cingano

Intitolazione:

PROCESSO TRIBUTARIO - due atti di accertamento
notificati a due soggetti diversi — connessione oggettiva-
sussistenza — impugnazione di entrambi gli atti con un unico
ricorso — inammissibilita — non sussiste

Massima:

Il ricorso a firma congiunta contro due distinti avvisi di accertamento
(notificati a due soggetti diversi) che abbiano lo stesso oggetto e che,
anche se impugnati separatamente, sarebbero comunque stati oggetto di
una trattazione congiunta stante la loro evidente connessione, non puo
essere considerato imammissibile in assenza di una norma che
espressamente preveda tale gravosa sanzione.



22. Sentenza 36/1/2012 Commissione Tributaria Provinciale di
Genova - Presidente: Di Napoli, Relatore: Mazzarino

Intitolazione:

PROCESSO TRIBUTARIO - accertamento — annullamento
in autotutela — estinzione del giudizio — condanna alle spese
dell’Ufficio - principio della soccombenza virtuale -
sussistenza

Massima:

Nel caso i cut sia dichiarata cessata la materia del contendere in
quanto UUfficio, ravvisato lerrore commesso, ha annullato Uatto
impositivo in autotutela, ’Amministrazione finanziaria deve essere
condannata alle spese di giudizio per effetto dell’art. 46 d.lgs. n.
546/92, come interpretato dalla sentenza della Corte Costituzionale n.
274/2005.
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23. Sentenza 67/1/2012 Commissione Tributaria Provinciale di
Genova - Presidente: Quatraro, Relatore: Silvano

Intitolazione:

PROCESSO TRIBUTARIO - riscossione - iscrizione di fermo
amministrativo — impugnazione - cartella di pagamento - atto
prodromico non notificato — contestuale impugnazione -
legittimita

Massima:

La mancata notifica della cartella di pagamento comporta un vizio
della sequenza procedimentale prevista dalla legge, la cui rilevanza
non ¢ esclusa dalla possibilita, riconosciuta dall’art. 19, c. 3, d.lgs. n.
546/92, di esercitare il proprio diritto di difesa a seguito della
notificazione dell’avviso di mora o di altro atto successivo nel quale s
faccia riferimento ad una cartella precedentemente emessa, e che
consente al contribuente di impugnare quest’ultimo atto deducendone
la nullita per omessa notifica dell’atto presupposto o contestando, in
alternativa, la stessa pretesa tributaria azionata nei suoi confronti.



24. Sentenza 2/4/2012 Commissione Tributaria Provinciale di
Genova - Presidente e relatore: Ghigliazza

Intitolazione:

PROCESSO - ricorso — mancata notificazione all’ente
impositore - inammissibilita

Massima:

E’ inammissibile il ricorso depositato direttamente in Commissione
Tributaria senza la previa notifica all’ente impositore.
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25. Sentenza 4/4/2012 Commissione Tributaria Provinciale di
Genova - Presidente e relatore: Ghigliazza

Intitolazione:

PROCESSO - controversie catastali - ingiunzione di
pagamento della maggiore ICI conseguente alla rettifica della
rendita e categoria catastale — mancata notifica da parte
dell’Agenzia del Territorio della rettifica — impugnazione —
vizio della mancata notificazione - contribuente deve dedurlo
- impugnabilita dell’ingiunzione solo per vizi propri -
sussiste.

Massima:

Qualora il contribuente abbia appreso della avvenuta rettifica della
rendita e della categoria catastale proposta con procedura DOCFA solo
a seguito della notifica, da parte del Comune, dell’ingiunzione con cut
e richiesto il pagamento della maggiore ICI (determinata in base alla
nuova rendila rettificata), ed intenda contestare in giudizio la rettifica
operata dall’Agenzia del Territorio impugnando Uingiunzione di
pagamento, é suo onere dedurre ed argomentare la mancata notifica
della rettifica da parte dell’Agenzia del Territorio, posto che
lingiunzione di pagamento ¢ comunque un atto impugnabile solo per
vzl propr.



26. Sentenza 21/4/2012 Commissione Tributaria Provinciale di
Genova - Presidente: Di Napoli, Relatore: Mazzarino

Intitolazione:

PROCESSO - sottoscrizione della procura — presente nella
copia depositata in Commissione e non nell’originale -
inammissibilita ricorso - esclusione

Massima:
Non ¢ imammassibile il ricorso il cut originale sia stato notificato
all’Agenzia delle Entrate senza la sottoscrizione e Uautenticazione della
procura, presenti invece nella copia depositata in Commissione
Tributaria.
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27. Sentenza 22/4/2012 Commissione Tributaria Provinciale di
Genova - Presidente: Ghigliazza, Relatore: Graziano

Intitolazione:

PROCESSO - sottoscrizione della procura — presente nella
copia depositata in Commissione e non nell’originale -
inammissibilita ricorso - esclusione

Massima:
Non ¢ imammassibile il ricorso il cut originale sia stato notificato
all’Agenzia delle Entrate senza la sottoscrizione e Uautenticazione della
procura, presenti invece nella copia depositata in Commissione
Tributaria.



28. Sentenza 23/4/2012 Commissione Tributaria Provinciale di
Genova - Presidente: Di Napoli, Relatore: Graziano

Intitolazione:

PROCESSO - legittimazione alla proposizione del ricorso -
fallimento — accertamento notificato al curatore fallimentare
- impugnazione da parte di chi era amministratore nell’anno
accertato - inammissibilita.

Massima:

1l curatore fallimentare é "unico soggetto titolato alla proposizione del
ricorso, giacché il soggetto fallito (in caso di societa, il rappresentante
legale), a seguito della declaratoria di fallimento perde la capacita
processuale che la legge fallimentare conferisce al curatore. E’ pertanto
imammissibile il ricorso presentato da colui che era amministratore della
societa mell’anno oggetto di accertamento.
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29. Sentenza 32/4/2012 Commissione Tributaria Provinciale di
Genova - Presidente e relatore: Di Napoli

Intitolazione:

PROCESSO - impugnazione cartella di pagamento — motivo
di ricorso - notificazione effettuata oltre i termini di
decadenza e mancata notifica di atti prodromici — Agente
della Riscossione — onere di provare la tempestivita della
notifica e ’avvenuta notifica di atti impositivi — spettanza

Massima:

Qualora un contribuente, impugnando una cartella di pagamento,
contesti la tardivita della sua notifica e la mancata notificazione di
att prodromici, e onere dell’Agente della Riscossione controbattere tale
assunto attraverso la produzione di idonea documentazione che attesti
lavvenuta notifica anche di atti prodromici a quello impugnato, non
potendosi pretendere dal ricorrente di fornirve la prova di un fatto
negativo.



30. Sentenza 59/4/2012 Commissione Tributaria Provinciale di
Genova - Presidente e relatore: Ghigliazza

Intitolazione:
PROCESSO - ricorso - mancata allegazione atto impugnato —
inammissibilita.

Massima:
E’ inammissibile il ricorso al quale non sia stato allegato atto
impugnato con la relativa data di notifica.

317



318

31. Sentenza 60/4/2012 Commissione Tributaria Provinciale di
Genova - Presidente e relatore: Ghigliazza

Intitolazione:

PROCESSO - ricorso - iscrizione a ruolo anteriore alla
notifica all’ente impositore - ricorso spedito in busta sigillata
- inammissibilita.

Massima:

E’ inammussibile il ricorso iscritto a ruolo in Commissione Tributaria
antecedentemente alla sua notifica all’ente impositore, essendo inoltre
stato presentato in busta sigillata anziché in plico raccomandato senza
busta.



32. Sentenza 62/4/2012 Commissione Tributaria Provinciale di
Genova - Presidente: Ghigliazza, Relatore: Graziano

Intitolazione:
PROCESSO - atti impugnabili — nota del Comune — assenza
di contenuto impositivo — impugnabilita — esclusione.

Massima:

In tema di processo tributario, é ammessa Uimpugnazione di atti
formalmente non riconducibili alle tipologie considerate dall’art. 19,
d.lgs. n. 546/92, allorquando Uatto impugnato abbia i contenuti
minimi dell’atto impositivo, cioe indichi il titolo al quale si riferisce il
tributo e la sua quantificazione; pertanto, non ¢ impugnabile la nota
del Comune in cui sia assenle ogni riferimento ad una pretesa
impositiva, non essendo diretta alla quantificazione della tassa dovuta
od al recupero della tassa non corrisposta, o non avendo il contenuto
di un diniego di rimborso.
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33. Sentenza 63/4/2012 Commissione Tributaria Provinciale di
Genova - Presidente: Ghigliazza, Relatore: Castelli

Intitolazione:

PROCESSO TRIBUTARIO - cartella di pagamento e
iscrizione a ruolo — impugnazione - art. 4 d.lgs. n. 546/92 -
Commissione tributaria adita - solo I’Agente della
Riscossione ha sede nella circoscrizione della Commissione
- difetto di competenza territoriale in relazione ai vizi relativi
all’iscrizione a ruolo -

Massima:

Ai sensi dell’art. 4 del d.lgs. n. 546/92, le Commissioni tributarie
provinciali sono competenti per le controversie proposte nei confronti
degli uffici o dei concessionari che hanno sede nella loro circoscrizione.
Conseguentemente, la  Commissione  Tributaria adita  per
Uimpugnazione sia dell’iscrizione a ruolo che della cartella di
pagamento, ognuno di tali atti impugnato per vizi propri, dovra
dichiararsi territorialmente incompetente in relazione al merito della
pretesa impositiva se Uiscrizione a ruolo e stata effettuata da un Ufficio
non appartenente alla circoscrizione in cui ha sede la Commissione,
trattenendo invece il giudizio sui vizi della cartella di pagamento in
quanto emessa da Agente della Riscossione avente la sede nella propria
circoscrizione.



34. Sentenza 6/10/2012 Commissione Tributaria Provinciale di
Genova - Presidente: Loffredo, Relatore: Penna

Intitolazione:

PROCESSO TRIBUTARIO - cartella di pagamento -
contributi al Servizio Sanitario Nazionale - giurisdizione
tributaria — sussistenza.

Massima:
Sussiste la giurisdizione tributaria in relazione ad una controversia
nstaurata a seguito dellimpugnazione di una cartella di pagamento
avente ad oggetto esclusivamente contributi al Servizio Sanitario
Nazionale.
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35. Sentenza 50/10/2012 Commissione Tributaria Provinciale
di Genova - Presidente: Loffredo, Relatore: Del Vigo

Intitolazione:
PROCESSO - termine per la costituzione in giudizio della
parte resistente — natura — termine ordinatorio — conseguenze

Massima:

In mancanza di espressa disposizione di legge che qualifichi il termine
per la costituzione in giudizio della parte resistente come termine
perentorio, il termine previsto dall’art. 23 ha carattere ordinatorio, con
la conseguenza che la mancata costituzione della parte resistente nei
termini sono rappresentate esclusivamente da una limitazione del suo
diritto du difesa.



36. Sentenza 61/10/2012 Commissione Tributaria Provinciale
di Genova - Presidente: Loffredo, Relatore: Simonazzi

Intitolazione:

PROCESSO TRIBUTARIO - ricorso cumulativamente
presentato contro tre accertamenti — connessione oggettiva —
sussistenza — ammissibilita

Massima:

E’ ammussibile il ricorso con il quale il contribuente impugni
contestualmente tre avvisi di accertamento, relativi a tre diverse
annualita, quando questi siano comunque oggetlivamente connessi
(fattispecie relativa alla rettifica induttiva del reddito di un
autotrasportatore, condotta sulla base dei suoi movimenti bancari,
ridotta dalla Commissione in considerazione di una percentuale di costi
di cui e stata documentata Uesistenza).
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37. Sentenza 1/12/2012 Commissione Tributaria Provinciale di
Genova - Presidente e relatore: Fenizia

Intitolazione:

NOTIFICAZIONE- a mezzo del servizio postale ex L. n.
890/82 — omessa indicazione della relazione di notificazione
— inesistenza della notifica — esclusione.

Massima:

In caso di notifica a mezzo del servizio postale l'omessa indicazione
sull'atto da notificarsi della relazione prevista dall’art. 3 della L. n.
890 del 1982, determina una mera irregolarita della notificazione e
non gia Uinesistenza della stessa e cio sulla base della considerazione
che la fase essenziale del procedimento ¢ data dalla attivita dell'agente
postale (tanto che e l'avviso di ricevimento che costituisce prova
dell'avvenuta notificazione) mentre quella dell'ufficiale giudiziario (o
di colui che sia autorizzato ad avvalersi di tale mezzo di notifica) ha il
solo scopo di fornire al richiedente la notifica la prova dell'avvenuta
spedizione e l'indicazione dell'ufficio postale al quale ¢ stato consegnato
il plico. Pertanto, la relata non ha carattere e natura di requisito
essenziale ai fini dell'esistenza giuridica della fase di documentazione
dell'avvenuta notificazione. Con la conseguenza che, quando sia
allegato l'avviso di ricevimento ritualmente completato, l'omissione
della apposizione della relazione, non solo mella copia per il
destinatario ma altresi nell'originale, non puo determinare l'inesistenza
giuridica della documentazione della notifica e, con cio, della notifica
stessa; e, correlativamente, che siffatta omissione realizza un semplice
vizio che, comunque, a tutto concedere, non puo essere fatto valere dal
destinatario, una volta che l'adempimento non ¢ previsto nel suo
interesse (la pronuncia rinvia alla sentenza della Cassazione, sez. V, 26

febbraio 2010, n. 4746).



38. Sentenza 1/13/2012 Commissione Tributaria Provinciale di
Genova - Presidente: Delucchi, Relatore: Marcenaro

Intitolazione:

PROCESSO - ricorso volto ad ottenere la restituzione di un
tributo — cessazione della materia del contendere richiesta
dall’Ufficio — onere di provare l’avvenuto rimborso del
tributo — necessita.

Massima:

Qualora UUfficio, nell’ambito di una lite avente ad oggetto la
restituzione di un tributo (nella specie, IRAP), intenda domandare al
Collegio di far dichiarare cessata la materia del contendere, non puo
guustificare tale richiesta limitandosi a richiamare un “vaglia in corso
di emissione”, bensi deve dar prova dell’avvenuto rimborso.
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39. Sentenza 5/13/2012 Commissione Tributaria Provinciale di
Genova - Presidente: Torti, Relatore: Podesta

Intitolazione:

1. NOTIFICAZIONE - accertamento — Comune — notifica
diretta a mezzo posta raccomandata con avviso di ricevimento
— legittimita — assenza di relata di notifica - vizio — esclusione.

2. NOTIFICAZIONE - pluralita di atti notificati mediante
unico plico raccomandato - sanabilita del vizio con la
costituzione del ricorrente — sanabilita

Massima:

1. Av sensi dell’art. 1, comma 161, [. n. 296/2006, e legittima la
notifica di un accertamento effettuata dal Comune mediante posta
raccomandata con avviso di ricevimento, non costituendo vizio dell’atto
Uassenza di relata di notifica.

2. La costituzione in giudizio del ricorrente sana Ueventuale vizio della
notifica di una pluralita di atte con un unico plico raccomandato.



40. Sentenza 8/13/2012 Commissione Tributaria Provinciale di
Genova - Presidente: Delucchi, Relatore: Marcenaro

Intitolazione:

PROCESSO - atti impugnabili - comunicazione di avvenuto
rimborso parziale — impugnabilita - sussiste — mancata
indicazione del termine per proporre ricorso - irrilevanza —
impugnabilita senza limiti di tempo - sussiste.

Massima:

E’ impugnabile la comunicazione con la quale U'Ufficio informi il
contribuente di aver provveduto ad emettere un ordinativo di
pagamento a rimborso di somme richieste, previa decurtazione di alcuni
importe di cui lo stesso é risultato essere debitore: al riguardo, e
irrilevante il fatto che la comunicazione non indichi il termine entro il
quale proporre ricorso (cosi come organo a cui proporlo e le relative
modalita) in quanto da tale mancanza consegue la facolta del
contribuente di impugnare latto in ogni tempo, in deroga all’art. 21
d.lgs. n. 546/92.
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41. Sentenza 22/13/2012 Commissione Tributaria Provinciale
di Genova, Presidente e relatore: Torti

Intitolazione:
PROCESSO - mancata notifica di un atto presupposto —
eccepibilita del relativo vizio - impugnazione dell’atto

conseguenziale — impugnazione dell’atto presupposto -
alternativita.

Massima:

Lomessa notifica di un atto presupposto costituisce vizio procedurale
che comporta la nullita dell’atto conseguenziale: tale nullita puo essere
fatta valere mediante la scelta di impugnare, per tale vizio, o solo Uatto
conseguenziale, o cumulativamente anche Uatto presupposto per
contestare in radice la pretesa impositiva.



42. Sentenza 30/13/2012 Commissione Tributaria Provinciale
di Genova, Presidente: Delucchi, Napoli, Relatore: Marcenaro

Intitolazione:

1. PROCESSO - notifica del ricorso a mezzo posta — termine
entro il quale il ricorrente deve costituirsi — data di ricezione
dell’atto da parte dell’ente resistente — sussiste.

2. PROCESSO - atti impugnabili - comunicazione di
avvenuto rimborso parziale — impugnabilita - sussiste -
mancata indicazione del termine per proporre ricorso -
irrilevanza — impugnabilita senza limiti di tempo - sussiste.

Massima:

1. Nel processo tributario, qualora il ricorso sia stato notificato a mezzo
posta, il termine per il ricorrente per costituirsi in giudizio decorre dalla
data in cui il ricorso ¢ stato ricevuto dal destinatario. La regola secondo
cut la notificazione a mezzo posta si considera effettuata al momento
della spedizione si riferisce infatti ai soli termini entro i quali la
notificazione stessa deve intervenire ed avendo carattere eccezionale
non puo essere estesa in via analogica a quelli per i quali il
perfezionamento della notificazione rappresenta il momento iniziale,
trovando in tal caso applicazione il principio generale secondo cui la
notificazione si perfeziona con la conoscenza legale dell’atto da parte
del destinatario.

2. E’ impugnabile la comunicazione con la quale ’Ufficio informai il
contribuente di aver provveduto ad emettere un ordinativo di
pagamento a rimborso di somme richieste, previa decurtazione di alcuni
importi di cui lo stesso e risultato essere debitore: al riguardo, il fatto
che la comunicazione non indichi il termine entro il quale proporre
ricorso (cosi come lorgano a cui proporlo e le relative modalita) e
irrilevante, in quanto da tale mancanza consegue che al contribuente
resta la facolta di impugnazione in ogni tempo, in deroga all’art. 21
d.lgs. n. 546/92.
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43. Sentenza 36/13/2012 Commissione Tributaria Provinciale
di Genova, Presidente: Di Napoli, Napoli, Relatore: Piu

Intitolazione:

PROCESSO - impugnazione - cartella di pagamento - vizi
dedotti — pretesa impositiva di cui all’avviso di accertamento
non impugnato — ricorso — rigettato.

Massima:

Deve essere rigettato il ricorso proposto avverso la cartella di
pagamento con il quale sia contestata la pretesa impositiva recata dal
prodromico atto di accertamento non impugnato (fattispecie in cui non
¢ stata contestata il vizio di notifica dell’avviso di accertamento).



44. Sentenza 38/13/2012 Commissione Tributaria Provinciale
di Genova, Presidente e relatore: Ghigliazza

Intitolazione:
PROCESSO - ricorso — notificazione — mancata produzione
ricevuta di avvenuta notificazione — inammissibilita.

Massima:
Qualora il contribuente non abbia prodotto la ricevuta dalla quale
risulti Uavvenuta notifica del ricorso, questo ¢ inammissibile.
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45. Sentenza 68/13/2012 Commissione Tributaria Provinciale
di Genova, Presidente: Torti, Relatore: Piu’

Intitolazione:
1. NOTIFICAZIONE - persone giuridiche - sede diversa
dalla sede legale — nullita della notificazione - art. 160 c.p.c.
— esclusione.

2. NOTIFICAZIONE - persone giuridiche - notifica
effettuata all’amministratore unico della societa ovunque
trovato - rapporto di immedesimazione organica -
notificazione - validita

Massima:

1. In tema di notificazioni alle persone giuridiche, la notifica effettuata
i un luogo diverso da quello in cui la societa ha la sede legale non puo
dirsi nulla in conseguenza del fatto che Uart. 160 c.p.c. prevede tale
tipo di sanzione soltanto per la violazione delle regole circa la persona
cui Uatto deve essere notificato.

2. In forza del principio di immedesimazione organica tra la societa e
le persone che la rappresentano o ne realizzano esecutivamente le
finalita, e del principio di cui all’art. 138 c.p.c. per cui e regolare la
notifica a mani del destinatario ovunque lo stesso sia trovato, é valida
la notifica effettuata a mani proprie dell’amministratore unico della
societa posto che tale notifica determina la legale conoscenza, in capo
alla societa, dell’atto notificato.



46. Sentenza 69/13/2012 Commissione Tributaria Provinciale
di Genova, Presidente: Torti, Relatore: Piu

Intitolazione:

NOTIFICAZIONE - persone giuridiche — sede effettiva della
persona giuridica — nozione - rapporto di immedesimazione
organica - sussistenza

Massima:

In tema di notificazioni alle persone giuridiche, deve intendersi per
“sede effettiva” il luogo in cui abbiano concreto svolgimento le attivita
amministrative e di dirvezione dell’ente, e dove operino i suoi organi
amministrativi o i suot dipendenti con poteri direttivi (fattispecie in cut
la notifica di un’ingiunzione alla societa Alfa, esercente attivita
alberghiera, e stata effettuata presso la societa Beta, risultata essere
cessionaria dell’attivita svolta da Alfa, a mani del direttore di Bela,
formalmente dipendente di Alfa; stante la stretta dipendenza tra le due
socteta e la comunanza del ceto proprietario, la notifica e stata ritenuta
regolare in base al principio di “immedesimazione organica” tra la
soctela e le persone che la rappresentano o ne realizzano esecutivamente

le finalita).
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47. Sentenza 70/1320/2012 Commissione Tributaria Provinciale
di Genova, Presidente e relatore: Torti

Intitolazione:

PROCESSO - riscossione - intimazione di pagamento -
mancata notifica dell’atto presupposto - cartella di
pagamento - vizio proprio dell’atto - impugnazione -
ammissibilita.

Massima:

Lomessa notifica della cartella di pagamento comporta un vizio della
sequenza procedimentale dettata dalla legge, la cui rilevanza non é
esclusa dalla possibilita riconosciuta al contribuente (dall’art. 19,
comma 3, d.lgs. n. 546/92) di esercitare il proprio diritto di difesa a
seguito della notifica dellintimazione di pagamento, impugnando
quest’ultimo atto e deducendone la nullita per omessa notifica dell’atto
presupposto o contestando, in via alternativa, la stessa pretesa
tributaria azionata nei suoi confronti (fattispecie in cui U'Agente della
riscosstone aveva sbagliato U'indirizzo in cut era posta la sede della
societa, pur potendo facilmente riscontralo Uindirizzo alla luce della
dichiarazione dei redditi nonché dei versamenti che il ricorrente aveva
effettuato direttamente al concessionario tramite bollettini postali nei
quali era indicata la sede sociale).



48. Sentenza 12/20/2012 Commissione Tributaria Provinciale
di Genova, Presidente e relatore: Cingano

Intitolazione:

PROCESSO TRIBUTARIO - impugnazione volta a
contestare il rapporto tributario — Agente della riscossione —
legittimazione passiva — esclusione

Massima:

LAgente della riscossione, non essendo titolare del credito iscritto a
ruolo, ¢ estraneo (anche processualmente) al rapporto sostanziale, in
quanto risponde solo per v vizi propri della cartella di pagamento e
degli atti successivi di sua competenza.
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49. Sentenza 15/20/2012 Commissione Tributaria Provinciale
di Genova, Presidente e relatore: Cingano

Intitolazione:

PROCESSO TRIBUTARIO - impugnazione volta a
contestare il rapporto tributario — Agente della riscossione —
legittimazione passiva — esclusione.

Massima:

LAgente della riscossione, non essendo titolare del credito iscritto a
ruolo, ¢ estraneo (anche processualmente) al rapporto sostanziale, in
quanto risponde solo per v vizi propri della cartella di pagamento e
degli atti successivi di sua competenza.



50. Sentenza 24/20/2012 Commissione Tributaria Provinciale
di Genova, Presidente: Ghigliazza, Relatore: Scanu

Intitolazione:

PROCESSO TRIBUTARIO - avviso di iscrizione ipotecaria —
cartelle di pagamento relative a crediti di natura
previdenziale e di natura tributaria — impugnazione - difetto
di giurisdizione in relazione ai crediti previdenziali -
sussistenza.

Massima:

Quando un avviso di iscrizione ipotecaria si riferisca a diverse cartelle
di pagamento attenenti sia a crediti di natura tributaria che a crediti
di natura previdenziale, in relazione a questi ultimi non e sussiste la
giurisdizione del giudice tributario (nella specie, la sentenza fa
applicazione del principio stabilito dalla Cass., s.u. n. 14831/2008 in
tema di fermo ex art. 86 d.p.v. n. 602/1973).
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51. Sentenza 40/20/2012 Commissione Tributaria Provinciale
di Genova, Presidente: Ghigliazza, Relatore: Scanu

Intitolazione:
NOTIFICAZIONE - vizio di nullita - proposizione del

ricorso — sanatoria.
Massima:

La proposizione del ricorso sana i vizi di nullita da cui ¢ affetta la
notificazione dell’accertamento.

338



52. Sentenza 4/4/2012 Commissione Tributaria Provinciale di
Imperia, Presidente: Bocchiardo, Relatore: Boeri

Intitolazione:

PROCESSO TRIBUTARIO - sanatoria di cui all’art. 156
c.p.c. — richiamo nella disciplina tributaria — sussiste —
applicabilita agli atti di accertamento— ammessa.

Massima:

Per quanto attiene Uapplicabilita della sanatoria di cui all’art. 156
c.p.c., vale il principio giurisprudenziale secondo cui, all’avviso di
accertamento tributario, ancorché atto di natura sostanziale ¢ non
processuale, risultano applicabili gli istituti appartenenti al diritto
processuale quando vi sia espresso richiamo di queste nella disciplina
tributaria.
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53. Sentenza 79/1/2012 Commissione Tributaria Provinciale di
La Spezia, Presidente e relatore: Grandinetti

Intitolazione:

1. PROCESSO TRIBUTARIO - Processo verbale
constatazione — Avvisi accertamento — Periculum in mora -
Fumus boni iuris — Assolvimento onere probatorio - Istanza
provvedimento cautelare — Gravita infrazioni constatate —
Situazione grave indebitamento - Sequestro conservativo —
Limite garanzia — Legittimita — Sussiste - art. 671 c.p.c..

2. PROCESSO TRIBUTARIO - Istanza provvedimento
cautelare — Mancata impugnazione - Sequestro conservativo —
Legittimita — Sussiste - art. 671 C.P.C.

Massima:

1. E’ legittimo il sequestro conservativo disposto nel limite della pretesa sui
beni del debitore qualora la sussistenza del fumus boni wuris e del
periculum in mora consegua alla gravita delle infrazioni contestate e alla
situazione di grave indebitamento del contribuente, documentata dai
bilanci depositati presso la CCIAA (Nel caso di specie, successivamente
ad un’attivita di verifica effettuata dalla Guardia di Finanza in data
30 settembre 201 1, risultava destinatario per gli anni dimposta 2006,
2007 e 2008 di altrettanti avvisi di  accertamento recanti
complessivamente una pretesa di € 306.664,50. Considerata la gravita
delle infrazioni e constatate e lo situazione di grave indebitamento del
contribuente il Giudice accordava il sequestro conservativo).

2. E legittimo il sequestro conservativo disposto nel limite della pretesa
sut beni del debitore qualora, successivamente all'istanza di
provvedimento cautelare, il contribuente non abbia fatto opposizione
nev termini (Nel caso di specie, a fronte della notifica per gli anni
dimposta 2006, 2007 e 2008 di altrettanti avvisi di accertamento
recanti complessivamente una pretesa di € 306.664,50, lente
impositore  proponeva istanza di sequestro conservativo e il
contribuente, nei venti giorni successivi, non si opponeva,).



54. Sentenza 84/1/2012 Commissione Tributaria Provinciale di
La Spezia, Presidente: Grandinetti, Relatore: Argilla

Intitolazione:

PROCESSO TRIBUTARIO - Omessa iscrizione ruolo causa
— Provvedimento presidenziale improcedibilita -
Proposizione reclamo - Avvenuto deposito — Omesso
assolvimento onero probatorio — Remissione in termini —
Impossibilita — Conseguenze

Massima:

E’ legittimo 1l provvedimento presidenziale di improcedibilita per un
ricorso introduttivo per il quale non sia stata provata lavvenuta
iscrizione a ruolo ancorché omesso assolvimento dell’onere probatorio
sia da ricondurre al trasloco dello studio professionale del difensore e
pertanto non puo essere accolta Ueventuale richiesta di rimessione in
termint (Nel caso di specie, il ricorrente opponeva reclamo avverso il
provvedimento presidenziale di omessa iscrizione a ruolo della causa
motivandolo con il trasloco dello studio professionale ma non esibendo
alcuna ricevuta di deposito. 1l Giudice, atteso l'omesso assolvimento
dell’onere probatorio, respingeva il reclamo negando nel contempo la
possibilita di rimessione in termini).
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55. Sentenza 2/4/2012 Commissione Tributaria Provinciale di
La Spezia, Presidente e relatore: Caporuscio

Intitolazione:

1. PROCESSO TRIBUTARIO - riscossione — notificazione
cartella esattoriale - avviso postale - relata di notifica -
violazione dell’art. 26 comma 1 D.Igs. 29 settembre 1973 n.
602 — non sussiste.

2. PROCESSO TRIBUTARIO - riscossione — sospensione e
frazionamento dell’esecuzione a seguito della proposizione
di ricorso - diritto doganale — esclusione - artt. 222, 232, 244
Reg. CEE n. 2913 del 1992 - interessi — debenza.

Massima:

1. La notificazione della cartella di pagamento puo essere eseguila
anche mediante invio, da parte dell’esattore, di lettera raccomandata
con avviso di ricevimento sottoscritto da una delle persone previste dal
comma 3 dell’art. 26 del D.lgs. 602/1973. In tali ipotesi la legge non
prevede la redazione di alcuna relata di notifica.

2. In materia doganale, le norme comunitarie di cui agli artt. 222,
232, 244 del Reg. CEE n. 2913 del 1992, ovviamente operanti nel
sistema giuridico nazionale, non prevedono la sospensione ovvero il
frazionamento dell’esecuzione a seguito della proposizione di ricorsi e
fino alla sentenza del giudice tributario. Tale essendo la normativa
vigente, ¢ evidente che la cartella esattoriale non puo non prevedere,
oltre alla corresponsione dei tributi, anche il pagamento degli interessi.



56. Sentenza 61/7/2012 Commissione Tributaria Provinciale di
La Spezia, Presidente: Sorrentino, Relatore: Del Medico

Intitolazione:

PROCESSO TRIBUTARIO - Cessione terreno edificabile —
Plusvalenza emergente — Emissione atto impositivo - Mancata
considerazione rivalutazione ISTAT - Istanza autotutela —
Accoglimento - Nuova emissione atto impositivo — Efficacia
novativa — Sussiste — Pagamento sanzioni misura ridotta —
Legittimita — Sussiste.

Massima:

Lavviso di accertamento corretto emesso, a seguito di istanza di
autotulela presentata dal contribuente, successivamente ad altro avviso
di accertamento viziato per omessa considerazione della rivalutazione
ISTAT nella determinazione della plusvalenza per cessione di terreno
edificabile, ha efficacia novativa e legittima la definizione in via
agevolata delle sanzioni irrogate (Nel caso di specie il contribuente
risultava destinatario per Uanno dimposta 2006 di una maggiore
imposta a seguito del mancato assoggettamento a tassazione separata di
una plusvalenza di € 59.419,00 conseguente alla cessione di un
terreno edificabile per la quale risultavano originariamente dovute
sanzioni per € 11.491,00. A motivo della mancata considerazione da
parte dell’Ufficio della rivalutazione ISTAT nella determinazione del
valore del terreno ceduto, il contribuente presentava istanza di
autotutela, che Uente impositore accoglieva provvedendo a riemeltere
Uatto corretto. Il contribuente provvedeva cosi a corrispondere la
maggiore imposta corretta e gli interessi come pure le sanziont in via
agevolata in ragione di un sesto del dovuto).
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57. Sentenza 5/1/2012 Commissione Tributaria Provinciale di
Savona, Presidente: Picozzi, Relatore: Lomazzo

Intitolazione:
1. PROCESSO TRIBUTARIO - ricorso - notificato ‘“a mani”
all’Agente della Riscossione — inammissibilita — esclusione.

2. PROCESSO TRIBUTARIO - procura alle liti rilasciata
dall’Agente della Riscossione — cambio di denominazione ed
incorporazione - effetti della procura anche nei confronti
dell’Agente della Riscossione incorporante — validita.

Massima:

1. Una lettura costituzionalmente orientata degli artt. 20, c. 1, e 16,
commi 2 e 3, d.lgs. n. 546/92, ammette che la presentazione del ricorso
all’Agente della Riscossione avvenga mediante la sua presentazione ad
impiegato a cio addetto che ne rilascia attestazione di ricevuta; tanto
nel rispetto dell’art. 24 Cost. al fine di rendere effettiva la possibilita
di agire in giudizio per la tutela dei propri diritti ed interessi legittimi.

2. La procura alle litv rilasciata, in allora, da soggetto avente 1
necessart poteri per poterla conferire nell’interesse dell’Agente della
Riscossione ¢ valida, successivamente, anche nei confronti di quella
particolare societa che, a seguito del cambio di denominazione ed a
seguito poi di incorporazione, rappresenti la prosecuzione del
precedente Agente della Riscossione (nella specie, ¢ stata ritenuta
valida la procura alle liti rilasciata da Sestri. S.p.A. la quale ha
multato la denominazione in Equitalia Sestri S.p.A. la quale ¢ stata a
sua volta incorporata mediante fusione in Equitalia Nord S.p.A.,
essendo quest’ultimo il soggetto che ha emesso l'atto impugnato).



58. Sentenza 11/1/2012 Commissione Tributaria Provinciale di
Savona, Presidente: Picozzi, Relatore: Lomazzo

Intitolazione:
PROCEDIMENTO TRIBUTARIO -Vendita immobile - Parte
acquirente - Accertamento con adesione — Definizione

controversia — Parte venditrice — Soggetto obbligato solido -
Cessazione materia del contendere — Consegue - art. 46,
comma 1, D. Lgs. 31 dicembre 1992, n. 546.

Massima:

Laccertamento con adesione della controversia in capo al compratore
comporta Uestinzione del giudizio per cessazione della materia del
contendere in capo al venditore obbligato in solido (Nel caso di specie,
la contribuente aveva venduto un immobile, il cui valore veniva
rettificato da 18mila a 28mila. Lente impositore recuperava imposta
ipotecaria e catastale notificando un atto a parte acquirente ed un altro
alto a parte venditrice. Lacquirente definiva la propria controversia in
accertamento con adesione, senza proporre ricorso).
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59. Sentenza 9/2/2012 Commissione Tributaria Provinciale di
Savona, Presidente: Landolfi, Relatore: Lomazzo

Intitolazione:

Reddito d'impresa - Accertamento analitico- induttivo a
carico di S.n.c. di maggiore plusvalenza da cessione d'azienda
- Ricorso proposto dalla societa e separatamente dai soci per
il reddito di partecipazione — Si configura litis consorzio
necessario - Riunione dei processi - Necessita - Assunzione
nell'accertamento del valore determinato ai fini dell'imposta
di registro in sede di adesione, a fronte di contabilita
inattendibile e di comportamento antieconomico - Legittimita
- Difetto di motivazione - Non sussiste - Mancata
dimostrazione del corrispettivo effettivo percepito -
Consegue la conferma del valore accertato.

Massima:

Il ricorso proposto dalla societa di persone avverso l'accertamento di
maggior reddito d'impresa e quello proposto dai soci avverso la
conseguenziale rettifica del reddito di partecipazione vanno riuniti
configurandosi ipotesi di litis consorzio necessario. In conformita alla
costante giurisprudenza della Corte di Cassazione, deve ritenersi
legittima in materia di imposta diretta, e non in contrasto con gli arti
3,23,53 ¢ 97 della Costituzione, per la determinazione della
plusvalenza di cessione d'azienda l'assunzione del valore d'avviamento
definito ai fini dell'vmposta di registro, pur a fronte del diverso
fondamento delle due imposte. Non e configurabile il difetto di
motivazione dell'avviso di accertamento avendo avuto il contribuente
conoscenza delle ragioni della rettifica del valore di avviamento in sede
di definizione dell'imposta di registro ed avendo ['ufficio giustificato
l'adozione del relativo valore in considerazione dell'inattendibilita delle
scritture contabili e di ingiustificato comportamento antieconomico. Se
il contribuente non fornisce idonea prova dell'importo effettivo della
cessione, va confermato il valore accertato.



60. Sentenza 40/3/2012 Commissione Tributaria Provinciale di
Savona, Presidente: Broda, Relatore: De Stefano

Intitolazione:

Contenzioso - Omessa impugnazione della revoca in
autotutela da parte del Comune di atto di riconoscimento di
ravvedimento operoso - Impossibilita della Commissione di
pronunciarsi oltre il petitum

Massima:

In base al principio di corrispondenza tra il chiesto ed il pronunciato
di cui all’art. 112 c.p.c., applicabile anche al processo tributario in
forza dell’art. 39 del D.PR. n. 636/1972 nonché dell’art. 1, comma
2, del D.Lgs. 546/1992, la decisione della Commissione non puo
superare © limiti del petitum e delle eccezioni sollevate o rilevabili
d’ufficio. Conseguentemente, ove il ricorso chieda unicamente
Uannullamento dell’avviso di accertamento ICI del Comune ed in
subordine la rideterminazione del debito (in funzione di quanto versato
in eccesso), la Commissione non puo pronunciarsi sulla legittimita di
un atto di autotutela dell' Ente impositore a danno del contribuente,
avente ad oggetto Uatto di revoca della concessione di ravvedimento
operoso, emesso anteriormente all’atto di accertamento e  mnon
impugnato nei termini, il cui annullamento é richiesto dal contribuente
soltanto nella memoria aggiuntiva. Tale revoca, in quanto atto di
autotutela, ¢ infatti autonomamente impugnabile dinanzi al giudice
tributario.
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61. Sentenza 10/5/2012 Commissione Tributaria Provinciale di
Savona, Presidente: Gatti, Relatore: Lomazzo

Intitolazione:

1. CONTENZIOSO - Ricorso proposto da Comune avverso il
silenzio rifiuto dell'ufficio su istanza di rimborso della Tassa
sui servizi di telefonia mobile — Mancanza nel ricorso della
sottoscrizione e della nomina del difensore incaricato —
Successiva integrazione della difesa tecnica — Ammissibilita
del ricorso

2. CONTENZIOSO - Modifica della normativa con il
passaggio dal regime di concessione a quello di contratto tra
gestore e utente — Non modifica il presupposto del tributo -
Esclusione del tributo per i Comuni in quanto ricompresi tra
le amministrazioni pubbliche - Compete il diritto al
rimborso.

Massima:

1. Nel contenzioso tributario, l'inammissibilita del ricorso, nei casi in
cui l'assistenza tecnica sia obbligatoria ed il contribuente sia privo di
difensore, consegue solo ove il contribuente non ottemperi all'ordine
della Commissione di munirsi di difensore abilitato.

2. In materia di tassa per il servizio di telefonia mobile le modifiche
legislative verificatesi non hanno fatto venir meno il regime concessorio
tra Stato e gestore del servizio, che prima presupponeva la licenza per
ciascun utente, sostitwita ora dal contratto tra gestore ed utente privato.
I comuni, condividendo, quali enti pubblici istituzionali, con lo Stato
¢ ruoli piw rilevanti per la vita della Repubblica italiana sono da
considerarsi amministrazioni pubbliche, e quindi non tenuti al
pagamento della Tassa, come anche gia riconosciuto dalla Direz. Reg.
per il Lazio dell' Agenzia delle Entrate, con vis. 17/7/01.



62. Sentenza 30/5/2012 Commissione Tributaria Provinciale di
Savona, Presidente: Schito, Relatore: Glendi

Intitolazione:

AUTOTUTELA - Istanza di estensione in autotutela di
giudicato sulla mancanza del presupposto impositivo a
periodi imposta precedenti fondati sullo stesso presupposto
- Provvedimento di diniego - Impugnabilita — Limiti -
Intervenuto giudicato anche per le declaratorie di
inammissibilita dei ricorsi proposti avverso gli accertamenti
relativi ad anni precedenti — Non osta all'esercizio
dell'autotutela — Rilevanza del giudicato esterno anche per
annualita diverse - Sussiste ove attenga a qualificazioni
giuridiche costanti per piu periodi — Mancata valutazione di
tale circostanza in riferimento agli anni precedenti -
Configura difetto di motivazione - Consegue l'illegittimita del
provvedimento di diniego.

Massima:

Il provvedimento con cui l'ufficio rifiuta di annullare in via di
autotutela precedenti atti impositivi resisi definitivi a seguito di
sopravvenuto giudicato su accertamento per successivo periodo
d'imposta basato sullo stesso presupposto impositivo, e atto impugnabile,
ma ai soli fini della verifica della legittimita del diniego e non sulla
fondatezza della pretesa tributaria.

Non puo costituire impedimento dell'esercizio del potere di autotutela la
divenuta esecutivita dei precedenti provvedimenti oggetto della richiesta
di annullamento a seguito di declaratoria di inammissibilita dei relativi
ricorsi proposti, non essendosi formato alcun giudicato sostanziale
favorevole all'ufficio. Neppure e di ostacolo all'autotutela l'autonomia
dell'obbligazione tributaria per ciascun periodo d'imposta, potendosi
estendere il giudicato esterno ad altri periodi d'imposta con identico
presupposto impositivo.L'ufficio aveva l'obbligo di verificare la
rilevanza del giudicato sul punto rispetto ai pregressi periodi d'imposta
e di motivare il diniego. Sotto i rilevati profili il provvedimento di
diniego di autotutela, ¢, quindi, illegittimo.
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63. Sentenza 40/5/2012 Commissione Tributaria Provinciale di
Savona, Presidente: Gatti, Relatore: Lomazzo

Intitolazione:
Provvedimento di autotutela parziale - riduzione della
pretesa fiscale in caso di accertamento in base al

redditometro resosi definitivo - Impugnazione -
Ammissibilita - Omessa valutazione di documentata
maggiore vetusta di autovettura - Riconoscimento di

ulteriore riduzione del valore riferibile al detto bene.

Massima:

L'impugnazione del provvedimento di autotutela parziale contenente
rideterminazione reddituale rispetto all'accertamento originario deve
ritenersi consentita i esercizio del diritto di difesa del contribuente
costituzionalmente garantito e dai principr di collaborazione che
devono sussistere tra fisco contribuente.

La verifica in sede giudiziale dell'esercizio discrezionale da parte
dell'Ufficio incide anche, come da giurisprudenza della Corte di
Cassazione, sul rapporto tributario. Va, quindi, riconosciula la
maggior vetusta di automezzo, documentata i sede di istanza di
autotutela e non riconosciuta dall'ufficio, con conseguente ulteriore
riduzione del reddito accertato.
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1. Sentenza 58/12/2012 Commissione Tributaria Provinciale di
Genova, Presidente: Fenizia, Relatore: Piu

Intitolazione:

1. DEMANIO - beni demaniali marittimi — iscrizione nel
catasto dei fabbricati — necessita — produttivi di redditi
diversi di natura fondiaria — esclusione.

2. CANONI DI CONCESSIONE DEMANIALE - natura
tributaria — esclusione.

Massima:
1. Posto che i beni demanialt marittimi devono essere iscritti in catasto,
in quanto non rientrano tra quet beni espressamente esclusi da tale
iscrizione at senst della normativa sul catasto wrbano, tali beni non
possono generare redditi diversi di natura fondiaria ai sensi dell’art.
70 tu.a.r.

2. Dal momento che il rapporto tra ente proprietario e soggetto
concessionario ¢ un rapporto di uso di un bene pubblico (assimilabile
ad una locazione) il canone demaniale marittimo non ha natura
tributaria.



DIRITTI CAMERALI



1. Sentenza 22/8/2012 Commissione Tributaria Regionale della
Liguria, Presidente: Failla, Relatore: Del Santo

Intitolazione:
DIRITTI CAMERALI - debenza - registro delle imprese —
iscrizione — cancellazione.

Massima:

Il tributo camerale é dovuto fintanto che Uinteressato non provveda
alla cancellazione dal registro delle imprese.
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