
Sentenza 256/13/2011 Commissione Tributaria Provinciale di
Genova - Presidente: Torti, Relatore: Torti

Intitolazione:
1. Tariffa di igiene ambientale (T.I.A.) – Richiesta di rimborso
IVA – Diniego – Contenzioso Tributario – Processo -
Legittimazione passiva – Spettanza al soggetto gestore del
servizio (A.M.I.U.) – Comune - litisconsorzio necessario ex
art. 14, comma 1, d. lgs. 546/92 – non ricorre.

2. Tariffa di igiene ambientale (T.I.A.) – Richiesta di rimborso
IVA - Annualità 2006 – 2007 – Decadenza – applicabilità
del termine quinquennale ex art. art 1, comma 164 legge
236/2006 - Esclusione Termine biennale ex art 21, comma
2° d. lgs. 546/92 – Applicabilità.

3. Tariffa di igiene ambientale (T.I.A.) – Domanda di
restituzione della somma corrisposta a titolo di IVA in
occasione del pagamento della TIA – Fondatezza.

Massima:
1. Nel giudizio avente ad oggetto il ricorso avverso il diniego opposto
dall’AMIU alla richiesta azionata dall’Azienda Ospedaliera
Universitaria “San Martino” di rimborso della somma corrisposta
a titolo di IVA in occasione del pagamento della TIA la
legittimazione passiva non spetta al Comune di Genova, ma solo
alla soc. A.M.I.U. perché la stessa assume di avere agito esercitando
i poteri “delegati” dal Comune sia perché non ricorre nella specie la
fattispecie di litisconsorzio necessario di cui all’art. 14 comma primo
d. lgs. 546/92 in quanto la controversia (poteva) e può essere decisa
nei confronti della sola AMIU eretta ad ente impositore, di
riscossione e di gestione del Tributo con esclusione del comune, il
quale comunque avrebbe potuto essere chiamato in giudizio dalla
società delegata se avesse avuto interesse in tal senso (cfr. in termini
Cass. 8813/2010).

2. La richiesta di rimborso della somma corrisposta a titolo di IVA in
occasione del pagamento della TIA non può concernere le annualità
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2006-2007 essendo decorso il termine biennale di decadenza
previsto dall’art. 21, comma secondo, d. Lgs. 546/92 attesa la
inapplicabilità dell’art. 1 comma 164 legge 236/2006 che riguarda
unicamente il rimborso dei tributi locali, tra cui figura la TIA, ma
non può disciplinare anche il rimborso dell’IVA applicata sulla TIA
perché l’IVA mantiene comunque un suo carattere autonomo rispetto
alla tariffa principale.

3. In materia di TIA la domanda di rimborso della somma corrisposta
a titolo di IVA in occasione del pagamento della TIA, alla luce delle
argomentazioni esplicate dalla Corte Costituzionale sulla estraneità
del prelievo TIA dall’ambito dell’applicazione dell’IVA (cfr. decisione
24/07/09 n.238 sub. Parag. 7.2.3.6), argomentazioni confermate
dalla Corte di Cassazione (cfr. dec. 8813/10 nella parte finale del
paragrafo 4.1) è indubbiamente fondata essendo basata su una
interpretazione costituzionalmente orientata del dato normativo

(Nella specie la CTP ha accolto la domanda ricocendo il diritto
dell’Azienda Ospedaliera Universitaria S. Martino ad ottenere il
rimborso dell’IVA corrisposta sulla TIA versata nel periodo 2008-
2009).

Riferimenti normativi: Decreto Legislativo 546/1992 Art. 14,
comma 1
Decreto Legislativo 546/1992 Art. 21, comma 2
Legge 236/2006 Art. 1, comma 164
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Sentenza 61/20/2011 Commissione Tributaria Provinciale di
Genova - Presidente: Rovelli, Relatore: Orsi

Intitolazione:
IVA – agevolazione acquisto prima casa – revoca – requisiti
di abitazione “di lusso” ex D.M. 2 agosto 1969 - caratteristica
di “zona ad uso esclusivo” dei soggetti ivi residenti – non
sussiste.

Massima:
L’aliquota agevolata IVA del 4% per la cessione di fabbricati e l’imposta
sostitutiva agevolata del 0,25% usufruita per l’acquisto dell’immobile
in relazione al quale è stato contratto il mutuo, presuppone la natura
“non di lusso” dell’abitazione. L’unità immobiliare ceduta non
rappresenta una villa e/o abitazione “di lusso” ex D.M. 2 agosto 1969,
quando l’area e/o la zona sulla quale sorge l’unità immobiliare non
risulta, di fatto, destinata esclusivamente alla realizzazione di ville o
parco provato, ovvero a costruzioni qualificate dagli strumenti
urbanistici come “di lusso”.

Riferimenti normativi: D.M. 2 agosto 1969
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Sentenza 2/7/2011 Commissione Tributaria Provinciale di La
Spezia - Presidente: Sorrentino, Relatore: De Rogatis

Intitolazione:
IVA – frodi carosello – configurabilità – mancata
dimostrazione dell’accordo simulatorio – basse percentuali
di ricarico - irrilevanza

Massima:
Ai fini di dimostrare il compimento di una frode IVA l’Ufficio deve
preliminarmente provare l’esistenza di un accordo simulatorio e
fraudolento tra il contribuente accertato ed il proprio fornitore; ai fini
di tale dimostrazione è però insufficiente richiamarsi alle basse
percentuali di ricarico applicate nella commercializzazione dei prodotti.
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Sentenza 14/12/2011 Commissione Tributaria Regionale della
Liguria - Presidente: Moraglia, Relatore: Chiti

Intitolazione:
1. IVA – attività di amministratore – occasionalità – rilevanza
– esclusione

2. IVA – prestazioni di servizi di intermediazione relativi ad
operazioni effettuate fuori dal territorio della C.E. –
imponibilità – esclusione

Massima:
1. Ai sensi dell’art. 5 comma 1 e 2 d.p.r. n. 633/72, il compenso di
amministratore è assoggettabile ad Iva solo se svolto in maniera
abituale, mentre è esclusa l’imposizione nel caso in cui tale attività
venga svolta in via occasionale.

2. Ai fini IVA, ai sensi dell’art. 9, comma 1, punto 7, non sono
imponibili i servizi di intermediazione relativi ad operazioni
effettuate fuori del territorio della Comunità Europea (nella specie,
la Libia).

Riferimenti normativi: D.P.R. 633/1972, Art. 5, commi 1 e 2
D.P.R. 633/1972, Art. 9, comma 1, punto 7
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Sentenza 201/5/2011 Commissione Tributaria Provinciale di
Genova - Presidente: Ghigliazza, Relatore: Del Vigo

Intitolazione:
IVA – Applicazione su transazioni commerciali – Abitazione
di lusso – Presupposti – Sussistenza – Tassazione agevolata
per cd. prima casa – Accatastamento – Ininfluenza – Non
spettanza

Massima:
L’applicazione della tassazione agevolata per la cd. prima casa
presuppone che l’immobile oggetto di transazione commerciale non sia
“di lusso”. Non rientra tra i requisiti per essere considerato di lusso il
riferimento alle categorie catastali.

Riferimenti normativi: D.M. 1072/69
D.P.R. 131/86 – Tariffa, Parte I, art. 1, comma 1
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Sentenza 214/5/2011 Commissione Tributaria Provinciale di
Genova - Presidente: Ghigliazza, Relatore: Del Vigo

Intitolazione:
IVA – Frode a carosello – Fatture soggettivamente inesistenti
– Prova buona fede ed ignoranza colpevole dell’acquirente –
Conseguenze – Detraibilità Iva e Deducibilità costi

Massima:
Nelle fattispecie delle “frodi a carosello”, nel caso di fatture poste in
essere da un soggetto diverso dall’emittente le fatture, va riconosciuta
la detraibilità dell’Iva e la deducibilità dei costi all’acquirente in buona
fede che dimostri la propria ignoranza incolpevole e la estraneità alla
frode, ovvero l’assenza di elementi da cui presupporre la provenienza
fittizia delle fatture, di non aver tratto alcun beneficio della frode né
in termini fiscali né per aver acquistato beni a prezzi inferiori a quelli
di mercato.

Riferimenti normativi: L. 537/93, art. 14
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REGISTRO



Sentenza 63/1/2011 Commissione Tributaria Regionale della
Liguria - Presidente: Soave, Relatore: Barabino

Intitolazione:
REGISTRO – Atti riscossione imposte tasse – Obbligo
registrazione – Esclusione - art. 5, Tabella , D.p.r. 26 aprile
1986, n. 131

Massima:
Non sono soggetti a registrazione gli atti della riscossione delle imposte
e tasse (Nel caso di specie, la contribuente impugnava l’atto impositivo
con il quale si chiedeva il pagamento dell’imposta di registro e di bollo
per gli atti e le copie relative alle procedure esecutive svolte per la
riscossione delle entrate iscritte a ruolo)

Riferimenti normativi: D.P.R. 131/1986, Art. 5, Tabella
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Sentenza 20/11/2011 Commissione Tributaria Regionale della
Liguria - Presidente: Spirito, Relatore: Locci

Intitolazione:
REDDITI DIVERSI – Vendita terreno edificabile – Rettifica
valore registro - Parte compratrice – Accertamento con
adesione – Parte venditrice - Maggiore plusvalenza –
Esclusione – art. 81 (ora: 67), comma 1, lett. b), D.p.r. 22
dicembre 1986, n. 917

Massima:
L’accertamento con adesione effettuato dalla parte acquirente di un
terreno edificabile ai fini dell’imposta di registro non costituisce una
maggior plusvalenza ai fini delle imposte dirette in capo a parte
venditrice (Nel caso di specie, la contribuente aveva venduto un terreno
edificabile nel 2002. Parte acquirente aveva determinato in via di
adesione un maggior corrispettivo ai fini del registro. L’ente impositore
su tale base rettificava la plusvalenza in capo alla contribuente per
maggiori 50.306,94 euro)

Riferimenti normativi: D.P.R. 917/1986, Art. 67 (prima 81),
comma 1, lettera b)
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Sentenza 163/5/2011 Commissione Tributaria Provinciale di
Genova - Presidente: Ghigliazza, Relatore: Del Vigo

Intitolazione:
Imposta di Registro – Pluralità di parti – Soggetti assolti -
Vincolo di solidarietà - Insussistenza

Massima:
L’obbligazione solidale prevista dall’art. 57 del D.P.R. 131/86 per il
pagamento dell’imposta di registro dovuta in relazione ad una sentenza
con pluralità di parti non grava indiscriminatamente su tutti i soggetti
che hanno preso parte al procedimento, essendo oggetto dell’imposta
non la sentenza in quanto tale, ma il rapporto sostanziale accertato dal
giudice, con la conseguenza che il vincolo di solidarietà resta escluso
nei confronti dei soggetti estranei a detto rapporto, quali i convenuti o
terzi chiamati assolti dal giudice.

Riferimenti normativi: D.P.R. 131/86, artt. 54 e 57
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Sentenza 6/1/2011 Commissione Tributaria Provinciale di
Imperia - Presidente: Belgrano, Relatore: Belgrano

Intitolazione:
IMPOSTA DI REGISTRO – valore area edificabile –
determinazione – giudizio tecnico del Comune - rilevanza

Massima:
Nell’ambito dell’accertamento del valore di un’area edificabile
costituiscono un apporto decisivo i giudizi tecnici formulati dallo stesso
Comune entro il quale sono situate le aree oggetto di accertamento
(fattispecie nella quale il Comune, contrariamente a quanto indicato
nell’originario certificato di destinazione urbanistica rilasciato al
contribuente, aveva successivamente riconosciuto che a causa della
morfologia del terreno le volumetrie effettivamente realizzabili sulla
stessa area dovevano essere ridotte di un 50% rispetto a quanto stabilito
in un primo tempo dallo strumento urbanistico. Conseguentemente, i
valori accertati dall’Ufficio sulla base delle stime O.M.I. erano da
considerarsi sproporzionati e fuori da ogni logica di mercato).
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Sentenza 12/3/2011 Commissione Tributaria Provinciale di
Imperia - Presidente: Spitali, Relatore: Bonfiglio

Intitolazione:
IMPOSTA DI REGISTRO – determinazione del valore dei
terreni agricoli trasferiti – criteri

Massima:
Ai fini della rettifica del valore dei terreni agricoli oggetto di
trasferimento, l’Ufficio può riferirsi (ex art. 51 d.p.r. n. 131/1986),
non solo ai trasferimenti a qualsiasi titolo ed alle divisioni e perizie
giudiziarie, anteriori di non oltre tre anni alla data dell’atto, che
abbiano avuto per oggetto immobili simili situati nella stessa zona, ma
anche ai valori medi fissati nelle tabelle per le indennità di esproprio.
Tuttavia la pretesa impositiva deve essere rideterminata in
considerazione del documentato stato di abbandono e del degrado di
alcuni dei terreni oggetto di trasferimento che hanno determinato la
mancata coltivazione dei terreni e la loro onerosa rimessa a cultura.

844









Sentenza 34/1/2011 Commissione Tributaria Provinciale di
Savona - Presidente: Picozzi, Relatore: Icardi

Intitolazione:
REGISTRO

Massima:
Plusvalenza di cessioni di aree edificabili – Valore determinato ai fini
dell'imposta di registro in via non definitiva – Non ha valenza
presuntiva – Valore di stima in base alla media di possibili prezzi
ritraibili da vendite sul mercato Legittimità.
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Sentenza 20/4/2011 Commissione Tributaria Provinciale di
Savona - Presidente: Zerilli, Relatore: Schito

Intitolazione:
REGISTRO - Rettifica del valore di cessione di immobili in
base alle stime OMI

Massima:
Rettifica del valore di cessione di immobili in base alle stime OMI ed
a prezzi desunti da cessioni di immobili similari - Legittimità – Natura
della stima OMI
è atto di parte valevole quale presunzione semplice, idonea a soddisfare
l'obbligo di motivazione, ma priva di valore probatorio ove non
supportata da elementi certi e precisi.
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Sentenza 28/5/2011 Commissione Tributaria Provinciale di
Savona - Presidente: Broda, Relatore: De Stefano

Intitolazione:
REGISTRO

Massima:
Avviso di liquidazione per revoca agevolazione art. 33 L. 388/00 per
acquisto immobile oggetto di convenzione edilizia non soggetta a piano
urbanistico particolareggiato
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Sentenza 64/1/2011 Commissione Tributaria Provinciale di
Savona - Presidente: Picozzi, Relatore: Lomazzo

Intitolazione:
1. IMPOSTA DI REGISTRO – agevolazioni “prima casa” –
concessione - rispetto del termine di diciotto mesi –
necessità

2. IMPOSTA DI REGISTRO – agevolazioni “prima casa” –
sanzioni – esclusione – buona fede – obiettiva incertezza
sulla portata della normativa – sussistenza.

Massima:
1. La concessione della c.d. “agevolazione prima casa” (prevista dalla
nota II-bis, dell’art. 1 della Tariffa, Parte I, allegata al d.p.r. n.
131/1986) è subordinata (fra l’altro) al fatto che l’immobile sia
ubicato nel territorio del Comune nel quale l’acquirente ha, o
stabilisca, la propria residenza entro diciotto mesi dall’acquisto. Tale
termine può essere derogato a favore del contribuente solamente
quando il ritardo nell’assunzione della residenza sia riferibile ad
eventi non prevedibili al momento dell’acquisto dell’immobile da
adibire a sede familiare e non altrimenti evitabili (nel caso di specie,
la Commissione ha ritenuto che il contribuente, prima di acquistare
l’immobile, era comunque a conoscenza del fatto che questo fosse
oggetto di interventi di ristrutturazione totale, tanto più che le
varianti d’opera, intervenute dopo l’acquisto, non erano state
necessitate da impreviste difficoltà costruttive o da altre
imponderabili ragioni sopravvenute).

2. In caso di revoca dell’agevolazione prima casa, non sono dovute le
sanzioni qualora il contribuente abbia preventivamente ritenuto, in
buona fede, la non riferibilità a sé del protrarsi degli ulteriori lavori
eseguiti nell’edificio nel quale era posta l’abitazione acquistata. Del
pari devono essere escluse le sanzioni anche in considerazione
dell’ordinanza della Cassazione n. 3507 dell’11.02.2011, che ha
escluso la natura perentoria del termine di diciotto mesi, in quanto,
ove tale pronuncia fosse confermata anche da altre sentenze, si
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realizzerebbe un’ipotesi di “obiettiva incertezza sulla portata ed
ambito di applicazione della norma tributaria” per la quale non
sono dovute le sanzioni (ex art. 10, c. 3, L. n. 212/2000).

Riferimenti normativi: D.P.R. 131/1986, Tariffa
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Sentenza 147/14/2011 Commissione Tributaria Provinciale di
Genova - Presidente: Balba, Relatore: Mazza

Intitolazione:
IMPOSTA DI REGISTRO – vendita di un complesso
immobiliare rideterminazione del valore da parte
dell’Ufficio – onere del contribuente di confutare i valori
addotti dall’Ufficio - sussistenza

Massima:
Nel caso in cui l’Ufficio ridetermini il valore di un complesso
immobiliare sulla base delle stime O.M.I. e di una stima dell’Agenzia
del Territorio, liquidando maggiori imposte di registro ipotecarie e
catastali, per contestare quanto affermato dal Fisco è onere del
contribuente non limitarsi a generiche affermazioni circa la non
coerenza delle valutazioni dell’Agenzia, ma presentare almeno una
perizia asseverata o atti di transazione di immobili similari.
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RISCOSSIONE



Sentenza 5/1/2011 Commissione Tributaria Regionale della
Liguria - Presidente: Soave, Relatore: Zanoni

Intitolazione:
RISCOSSIONE – Ilor – Socio accomandatario legale
rappresentante – Prima notifica – Socio accomandatario
soggetto coobbligato – Seconda notifica – Mancato rispetto
cinque anni Decadenza – Consegue – art. 25, comma 1,
periodo 1, D.p.r. 29 settembre 1973, n. 602 – art. 1, comma 5-
bis, lett. c), D. L. 17 giugno 2005, n. 106

Massima:
E’ tardiva la notificazione dell’iscrizione a ruolo in capo al socio
accomandatario per i debiti tributari della società (Nel caso di specie,
il contribuente, socio accomandatario di una società in accomandita
semplice, impugnava un’iscrizione a ruolo ILOR per l’anno 1994 in
data 27 novembre 2007, che era già stata notificata alla società in
data 2 agosto 2001) (1)

(1) Attenzione che il primo comma dell’art. 25 del D.p.r. 29 settembre
1973, n. 602, prevede la notificazione al contribuente o al suo
coobbligato. Le conseguenze sono notevoli. La prima notificazione,
avvenuta alla società in data 2 agosto 2001, quand’anche fosse
tempestiva, non può estendersi alla seconda notificazione, avvenuta al
socio coobbligato soltanto in data 27 novembre 2007.

Riferimenti normativi: D.p.r. 602/1973, Art. 25, comma 1
D.L. 106/2005, Art. 1, comma 5 bis, lett. c)
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Sentenza 6/1/2011 Commissione Tributaria Regionale della
Liguria - Presidente: Soave, Relatore: Zanoni

Intitolazione:
RISCOSSIONE – Contributi Servizio sanitario nazionale –
Iscrizione a ruolo – Contributi previdenziali – Contenzioso
giurisdizionale – Difetto motivazione ruolo – Esclusione – art.
24, comma 1, D. Lgs. 26 febbraio 1999, n. 46

Massima:
Non è privo di motivazione il ruolo contenente l’iscrizione dei contributi
dovuti al servizio sanitario nazionale se il contribuente ha impugnato
i correlativi contributi previdenziali presso il giudice del lavoro (Nel
caso di specie, l’Inps, sulla scorta di un verbale ispettivo relativo al
periodo gennaio-aprile 1997, formava un ruolo per complessivi
7.908,14 per contributi dovuti al servizio sanitario nazionale per la
Regione Liguria. La contribuente contestava il difetto di motivazione
del ruolo pur avendo instaurato un contenzioso presso il giudice del
lavoro relativamente ai contributi previdenziali richiesti ad una società
di elaborazione dati che aveva applicato il contratto degli studi
professionali anziché quello del commercio)

Riferimenti normativi: D.Lgs. 46/1999, Art. 24, comma 1
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Sentenza 69/1/2011 Commissione Tributaria Regionale della
Liguria - Presidente: Moraglia, Relatore: Zanoni

Intitolazione:
RISCOSSIONE – Socio coobbligato – Notificazione ruolo
società Termine decadenziale – Termine notifica società –
Consegue Termine notifica socio – Esclusione – art. 25,
comma 1, D.p.r. 29 settembre 1973, n. 602

Massima:
Ai fini della decadenza del termine della notificazione del ruolo al socio
coobbligato, si considera valida la notificazione del ruolo effettuata
precedentemente nei confronti della società (Nel caso di specie, l’ente
impositore, in data 31 maggio 2006 rendeva esecutivo il ruolo Iva ed
Irap dovuta per il 2002 dalla società LU. Snc, e, tramite il
Concessionario della Riscossione, notificava il relativo ruolo in data 28
agosto 2006. Successivamente, in data 30 agosto 2008, il
Concessionario della Riscossione notificava il ruolo alla contribuente
quale soggetto coobbligato, socia della LU. Snc. La contribuente
contestava la decadenza della notificazione, secondo la quale essa
avrebbe dovuto avvenire entro il 31 dicembre 2007)

Riferimenti normativi: D.P.R. 602/1973, Art. 25 sexies, comma 1
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Sentenza 114/1/2011 Commissione Tributaria Provinciale di
Genova - Presidente: Quatraro, Relatore: Silvano

Intitolazione:
Riscossione – Azioni cautelari e conservative

Massima:
L’iscrizione di ipoteca immobiliare ai sensi dell’art: 22 del D.Lgs. n°
472/1997 può essere richiesta soltanto ove sussistano il fumus bonis
iuris ed il periculum in mora. Il pericolo nella riscossione deve essere
adeguatamente circostanziato e deve scaturire da un’approfondita ed
attenta analisi della situazione economico-patrimoniale e finanziaria
del debitore contribuente; inoltre deve essere attuale e può essere
desunto sia da dati oggettivi, come la consistenza quantitativa e le
caratteristiche qualitative del patrimonio, sia da dati soggettivi quali la
condotta del debitore valutata in base a fatti non equivoci desumibili
ad esempio da comportamenti negoziali e processuali pregressi o
contemporanei e dell’effettuazione di atti di dismissione di beni facenti
parte del patrimonio del debitore, tali da far ritenere sussistente il
pericolo per l’Ufficio di perdere la garanzia del proprio credito.
Pertanto, deve ritenersi insussistente il periculum in mora in presenza
di un patrimonio immobiliare del contribuente di ammontare di gran
lunga superiore al credito erariale.

Riferimenti normativi: Decreto Legislativo n° 472/1997 Art. 22
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Sentenza 194/12/2011 Commissione Tributaria Provinciale di
Genova - Presidente: Fenizia, Relatore: Fenizia

Intitolazione:
1. Tassa automobilistica (anno 2005) – Riscossione – Cartella
di pagamento – Notifica – Mancanza di relata e di
sottoscrizione - Nullità – Tempestiva proposizione del
ricorso da parte del contribuente - Sanatoria prevista per
gli atti processuali - Applicabilità.

2. Tassa automobilistica (anno 2005) – Riscossione – Cartella
di pagamento – Eccezione di prescrizione del credito
Impugnabilità per vizi propri -

Massima:
1. L'applicazione della sanatoria del raggiungimento dello scopo nel
caso di impugnazione dell'atto la cui notificazione sia affetta da
nullità significa che, se il contribuente mostra di aver avuto piena
conoscenza del contenuto dell'atto e ha potuto adeguatamente
esercitare il proprio diritto di difesa, lo stesso contribuente non potrà
dedurre i vizi relativi alla notificazione a sostegno di una domanda
di annullamento.(conf. Sez. U. - sent . n. 19854 del 05/10/2004
(Rv. 577521) [Nella specie la dedotta nullità è stata ritenuta sanata
sul rilievo che “ il presente ricorso dimostra che il contribuente ha
avuto piena conoscenza del contenuto dell'atto e ha potuto
adeguatamente esercitare il proprio diritto di difesa”].

2. Per il disposto dell'art. 19 del D. Lgs. n. 546 del 1992, con il
ricorso avverso la cartella, possono essere fatti valere esclusivamente
vizi di notifica e solo la mancata notificazione di atti
autonomamente impugnabili, adottati precedentemente all'atto
notificato, ne consente l'impugnazione unitamente a quest'ultimo.
(Nella specie la CTP ha ritenuto non sussistere la eccepita
prescrizione in quanto dalla documentazione prodotta dalla Regione
Liguria, emerge la rituale notifica dell'atto di accertamento de quo,
il 26/7/2008)
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Riferimenti normativi: D.P.R. 1973 n. 602/1973 Artt. 25 e 26
C.P.C. Artt. 156 e 160
D.Lgs. 549/1992 Art.19
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Sentenza 262/12/2011 Commissione Tributaria Provinciale di
Genova - Presidente: Fenizia, Relatore: Marchi

Intitolazione:
Processo Tributario – notifiche ex art. 140 c.p.c. di avvisi di
accertamento a soggetto in stato di detenzione - nullità
“inesistenza giuridica” della cartella esattoriale quale
conseguenza del difetto di notifica degli atti presupposti –
sussiste.

Massima:
Sono nulle le notifiche degli avvisi di accertamento eseguite ai sensi
dell’art. 140 c.p.c., quando il destinatario di tali atti non poteva
opporvisi perché in stato di detenzione. Pertanto deve ritenersi
giuridicamente inesistente la cartella di pagamento emessa a seguito
di tali avvisi, per difetto di notifica degli atti presupposti.

Riferimenti normativi: Codice procedura civile Art. 140
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Sentenza 204/14/2011 Commissione Tributaria Provinciale di
Genova - Presidente: Balba, Relatore: Balba

Intitolazione:
1. Tassa auto – Riscossione – Cartella di pagamento – Notifica
a mezzo posta – Mancata intermediazione dei soggetti
abilitati (ufficiali giudiziari o altri soggetti abilitati) –
Inosservanza delle “rigorose prescrizioni di cui alla legge
890/82” Inesistenza della notifica – Esclusione (art. 14
della L. 890/1982; art. 26 D.p.R. 602/1973.

2. Tassa auto – Riscossione – Cartella di pagamento –
Mancanza di contenuto minimo di motivazione -
Inesistenza – Esclusione (art. 25 D.p.R. 602/1973

Massima:
1. L'art. 26 del DPR n. 602/73 "fatto salvo" dall'art. 14 della legge
n. 890/82, nella notifica per posta con raccomandata con avviso
di ricevimento non prevede intermediazioni di ufficiale giudiziario
o di altri soggetti abilitati, come si pretende in ricorso; e non impone
il rispetto di "rigorose prescrizioni" o di forme e modi ulteriori che
non siano quelli richiesti per la notifica per posta a mezzo
raccomandata.

2. Soddisfa l’obbligo di legge la cartella di pagamento che contiene gli
estremi identificativi del contribuente, quelli dell'agente della
riscossione e dell'ente creditore, l'importo del tributo e il ruolo di
riferimento, l'imposta, le istruzioni di pagamento e la indicazione
del "quando", "come" e del "soggetto" cui chiedere ulteriori
informazioni sul tributo ivi iscritto o presentare ricorso.

Riferimenti normativi: D.P.R. 602/1973 Art. 25
D.P.R. 602/1973 Art.26
Legge 890/1982 Art.14
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Sentenza 25/5/2011 Commissione Tributaria Provinciale di
Imperia - Presidente: Spitali, Relatore: Tropini

Intitolazione:
1. Condono – L. 289/2002 – omesso pagamento seconda rata
mancato perfezionamento radiazione dal P.R.A. –
Irrilevanza

2. Diniego di condono – Cartella di pagamento ed
intimazione ad adempiere l’intero tributo – mancato
perfezionamento del condono – Richiesta di chiarimento
all’Ufficio – Risposta Diniego di condono impugnabile -
Inconfigurabilità

Massima:
1. L’efficacia sanatoria del condono di cui alla L. 289/2002 è
subordinata all’integrale versamento dell’importo dovuto alle
scadenze e con le modalità prescritte, di modo che l’omesso ed il
ritardato versamento delle rate successive alla prima impedisce il
perfezionarsi della definizione.

2. Qualora il contribuente abbia ricevuto un’intimazione ad adempiere
in relazione a cartella di pagamento precedentemente emessa (con la
quale era richiesto il versamento dell’intera somma dovuta per effetto
del mancato perfezionarsi del condono) ed abbia domandato
chiarimenti all’Agenzia delle Entrate , la risposta dell’Ufficio non
può considerarsi un provvedimento di diniego di condono
impugnabile ex art. 19 D.Lgs. 546/1992.

Riferimenti normativi: Decreto Legislativo 546/1992 Art. 19
Legge 289/2002
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Sentenza 107/1/2011 Commissione Tributaria Provinciale di
Savona - Presidente: Schito, Relatore: Lomazzo

Intitolazione:
RISCOSSIONE - Misure cautelari

Massima:
Produzione in giudizio di documentazione giustificativa di sostanziale
riduzione del credito vantato dall'Erario – Esistenza comunque del
fumus boni iuris e del periculum in mora – Autorizzazione
all'applicazione delle misure cautelari fino a concorrenza dell'importo
ridotto, pur sempre di consistente entità.
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Sentenza 108/1/2011 Commissione Tributaria Provinciale di
Savona - Presidente: Schito, Relatore: Schito

Intitolazione:
RISCOSSIONE – Azioni cautelari e conservative –
Contenzioso Impugnazioni

Massima:
Impossibilità di dar esecuzione in termini ad autorizzato sequestro nei
confronti di intermediario di commercio di premi sulle polizze
assicurative sulla vita e sulle provvigioni - Reclamo avverso decreto
presidenziale di autorizzazione al sequestro su rinnovata istanza
dell'Ufficio – Violazione principio del “in bis in idem“– Non sussiste,
permanendo l'esigenza della tutela cautelare, né prevedendo l'art. 22
D.L.vo 472/97 preclusione in tal caso – Impignorabilità dei premi
relativi alle polizze di assicurazione data la loro natura previdenziale
ex art. 1923 C.C.- Sequestrabilità invece delle provvigioni, non
equiparabili a salario, configurandosi l'agente di commercio
imprenditore ausiliario ex art. 2195 C.C.

Riferimenti normativi: D.Lgs. 472/1997, Art. 22
C.C. Artt. 1923 e 2195
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Sentenza 117/1/2011 Commissione Tributaria Provinciale di
Savona - Presidente: Picozzi, Relatore: Lomazzo

Intitolazione:
Riscossione - Cartella di pagamento ex art. 36 bis DPR 600/73

Massima:
Mancato ritiro della previa comunicazione ex art. 1, c. 412 L. 311/04
per condotta incolpevole – Ritardo nel versamento del tributo –
Sanzione – Non è dovuta – Interessi – Sono dovuti.

Riferimenti normativi: L. 311/2004, Art. 1, comma 412
D.P.R. 600/1973, Art.36 bis
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Sentenza 70/6/2011 Commissione Tributaria Provinciale di
Savona - Presidente: Picozzi, Relatore: Lomazzo

Intitolazione:
Contributo al Servizio Sanitario Nazionale - Cartella di
pagamento – Notifica

Massima:
Deve essere eseguita nel termine entro cui l'Ente impositore può far
valere la pretesa tributaria, non essendo individuabili, a differenza di
quanto attiene agli altri contributi previdenziali, atti di interruzione o
di sospensione della prescrizione.
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Sentenza 299/20/2011 Commissione Tributaria Provinciale di
Genova - Presidente: Rovelli, Relatore: Scanu

Intitolazione:
TRIBUTI LOCALI – Tariffa di igiene ambientale –
riscossione – iscrizione a ruolo - necessità atto prodromico –
insussistenza

TRIBUTI LOCALI – Tariffa di igiene ambientale –
applicazione dell’IVA sulla TIA – legittimità

Massima:
Ai fini della riscossione della TIA, l’art. 49, c. 15, del D.lgs. n.
22/1997, prevede che questa possa essere riscossa, sulla base delle
disposizioni del d.p.r. n. 602/1973 e del d.p.r. n. 43/1988, attraverso
la diretta iscrizione a ruolo senza la previa emissione di un avviso di
pagamento e/o di altro atto prodromico.

La Corte Costituzionale, con la sent. n. 238/2009 non si è pronunciata
circa la presunta illegittimità dell’applicazione dell’IVA sulla TIA, ma
ha affrontato la questione di legittimità costituzionale della norma che
ha attribuito al Giudice tributario le controversie relative alla TIA.
Pertanto, in ogni caso l’applicazione dell’IVA non può dirsi illegittima
in quanto ad oggi non è stata espressamente abrogata la norma che
fissa al 10% l’aliquota IVA sulle prestazioni di raccolta e smaltimento
dei rifiuti solidi urbani contenuta nella normativa sull’IVA

Riferimenti normativi: D.L. 22/1997, Art. 49, comma 15
D.P.R. 602/1973
D.P.R. 43/1988
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Sentenza 236/10/2011 Commissione Tributaria Provinciale di
Genova - Presidente: Mignone, Relatore: Penna

Intitolazione:
1. RISCOSSIONE – cartella di pagamento – notificazione
irreperibilità relativa – termini per l’impugnazione
decorrenza.

2. RISCOSSIONE – cartella di pagamento – termini per la
notificazione - decadenza

Massima:
1. Nel caso di irreperibilità “relativa”, il termine per impugnare l’atto
notificato decorre, per il destinatario, dal ricevimento della
raccomandata informativa o, comunque, trascorsi dieci giorni dalla
sua spedizione.

2. Ai sensi dell’art. 25 d.p.r. n. 602/1973, la notifica della cartella di
pagamento deve essere effettuata, a pena di decadenza, entro il 31
dicembre del terzo anno successivo a quello di presentazione della
dichiarazione.

Riferimenti normativi: D.P.R. 602/1973, Art. 25
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Sentenza 82/3/2011 Commissione Tributaria Provinciale di La
Spezia - Presidente: Sgambati, Relatore: Cozzani

Intitolazione:
RISCOSSIONE- cartella di pagamento – rateazione di
importi eccedenti i 50.000 € - fideiussione – versamento di
una somma legittimo – buona fede del contribuente ex art. 10
L.212/2000 sussiste.

Massima:
Tenuto conto dell’art. 10 della L. 212/2000, ha operato in completa
buona fede, con l’intenzione di far fronte alle proprie obbligazioni e
nel rispetto delle indicazioni e prescrizioni dell’Agenzia delle Entrate,
il contribuente che, successivamente al ricevimento della comunicazione
di irregolarità, effettua un primo versamento per rendere l’importo
dovuto inferiore ad € 50.000, ed ottenerne così la rateazione senza
dover prestare la fideiussione prevista per gli importi eccedenti tale
somma.

Riferimenti normativi: L. 212/2000, Art. 10
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Sentenza 300/4/2011 Commissione Tributaria Provinciale di
Genova - Presidente: Ghigliazza, Relatore: Ghigliazza

Intitolazione:
Misure cautelari – Iscrizione ipoteca o sequestro conservativo
– Presupposti – Periculum in mora – Insussistenza

Massima:
L’adozione delle misure cautelari in materia tributaria e, in particolare,
dell’ipoteca legale e del sequestro conservativo di beni immobili a
garanzia del pagamento delle imposte accertate presuppone - oltre che
l’indicazione del titolo in base al quale si procede, della somma per la
quale si intende procedere e della misura cautelare che si intende
ottenere – il cd. periculum in mora, ovvero il fondato timore di perdere
la garanzia del credito durante il tempo necessario per la riscossione.
Ne consegue che, in assenza di elementi, fatti e comportamenti reali (e
non solo ipotetici) del contribuente finalizzati a monetizzare i beni
disponibili, così sottraendoli ad eventuali azioni esecutive del
concessionario della riscossione, va respinta l’istanza dell’Agenzia ad
ottenere l’autorizzazione ad iscrivere ipoteca legale su beni immobili
del contribuente.

Riferimenti normativi: D. Lgs. 472/97, art. 22
Circolare Ministeriale 10.7.1998 n. 180/E
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SANZIONI



Sentenza 95/2/2011 Commissione Tributaria Provinciale di
Savona - Presidente: Schito, Relatore: Lomazzo

Intitolazione:
SANZIONI – mancata emissione ricevuta fiscale – entità
sproporzione rispetto alla gravità del fatto – riduzione
sussistenza

Massima:
La sanzione irrogata dall’Ufficio per la riscontrata violazione
dell’emissione di ricevute fiscali deve essere ridotta alla metà del minimo
edittale, in applicazione dell’art. 7, c. 4, d.lgs. n. 472/97, qualora
sussistano eccezionali circostanze che la rendano sproporzionata rispetto
alla gravità del fatto commesso (nella specie, l’Ufficio aveva irrogato
la sanzione di € 1.032,00 ad un contribuente, venditore ambulante,
che non svolgeva l’attività con modalità “itinerante” cioè su più piazze
mercatali – che, come tale, gli avrebbe consentito di rilasciare
semplicemente uno scontrino “manuale” - bensì la esercitava su di
un’area di posteggio “fissa” dietro licenza comunale – essendo, come
tale, tenuto invece a dotarsi di misuratore fiscale. La Commissione,
valutando la complessità della normativa, la buona fede del
contribuente e l’assenza di precedenti, ha ridotto la misura della
sanzione irrogata in quanto ritenuta sproporzionata).

Riferimenti normativi: D.Lgs. 472/1997, Art. 7, comma 4
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Sentenza 102/2/2011 Commissione Tributaria Provinciale di
Savona - Presidente: Schito, Relatore: Caputo

Intitolazione:
SANZIONI – iscrizione a ruolo a carico del socio liquidatore
responsabilità per l’imposta dovuta dalla società – previa
notifica di atto di accertamento – necessità – estensione della
responsabilità anche per le sanzioni - esclusione

Massima:
Ai sensi dell’art. 36 del d.p.r. n. 602/1973 la responsabilità degli
amministratori, dei liquidatori e dei soci delle società aventi personalità
giuridica riguarda solamente le imposte dovute da quest’ultime e deve
essere accertata (ai sensi del comma 5 dell’art. 36 cit.) con specifico
atto motivato e regolarmente notificato. Inoltre, l’art. 36 cit. limita la
responsabilità degli amministratori, liquidatori e soci alle sole imposte
e non anche alle sanzioni, non essendo consentita una sua
interpretazione estensiva, tanto più che ai sensi dell’art. 5 del d.lgs. n.
472/97 e dell’art. 7 del d.l. n. 269/2003 le sanzioni amministrative
relative al rapporto fiscale proprio di società o enti con personalità
giuridica sono esclusivamente a carico della persona giuridica.

Riferimenti normativi: D.P.R. 602/1973, Art. 36
D.Lgs. 472/1997, Art. 5
D.L. 269/2003, Art. 7
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SUCCESSIONI



Sentenza 113/7/2011 Commissione Tributaria Regionale della
Liguria - Presidente: Caputo, Relatore: Caputo

Intitolazione:
IMPOSTA DONAZIONE SUCCESSIONE – Costituzione
trust “trasparente” – Beneficiari trust – Costituzione rendita
– Imposta successione donazione – Soggetto passivo -
Esclusione – Imposta personale – Soggetto passivo –
Consegue - art. 2, comma 47, L. 24 novembre 2006, n. 296 –
art. 44, comma 1, lett. g-sexies, D.p.r. 22 dicembre 1986, n.
917 – art. 73, comma 2, periodo 3, D.p.r. 22 dicembre 1986, n.
917

Massima:
La costituzione di una rendita a favore dei beneficiari di un trust
“trasparente” costituisce reddito imponibile ai fini delle imposte sul
reddito anziché ai fini dell’imposta di successione e donazione (Nel caso
di specie, il contribuente (settlor), al fine di assicurare la sicurezza
economica nei confronti dei beneficiari rappresentati dalla moglie e dai
tre figli, con atto pubblico aveva istituito un trust “trasparente”, dotato
di un fondo iniziale di 50mila euro, con pagamento della relativa
imposta fissa. Tale fondo veniva aumentato grazie a una donazione di
5.573.000 euro, assoggettato ad imposta proporzionale. Il Trust
erogava una somma di 7mila euro mensili a ciascuno dei quattro
soggetti beneficiari. L’ente impositore recuperava con avviso di
liquidazione l’imposta di donazione relativa alla costituzione di rendita
in favore dei beneficiari del trust).

Riferimenti normativi: L. 296/2006, Art. 2, comma 47
D.P.R. 917/1986, Art. 44, comma 1, lett. g sexies ed
Art. 73, comma 2, periodo 3
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Sentenza 1/12/2011 Commissione Tributaria Regionale della
Liguria - Presidente: Moraglia, Relatore: Del Santo

Intitolazione:
IMPOSTA DI SUCCESSIONE – valutazione dei terreni in
virtù dell’art. 34 c. 3 D.Lgs. 346/90 – rettifica in aumento del
valore dei cespiti ricevuti in successione – maggiori imposte
ipotecarie e catastali – difformità tra i lotti rettificati e quelli
presi a raffronto – sussiste – accertamento – illegittimo.

Massima:
E’ illegittima la rettifica del valore dei cespiti ricevuti in successione,
avvenuta a seguito di valutazione ai sensi dell’art. 34 c. 3 D.Lgs.
346/90, alla quale conseguono maggiori imposte ipotecarie e catastali,
qualora tra i lotti rettificati e quelli presi a raffronto la difformità sia
notevole, sia sotto l’aspetto fisico che relativamente alla loro appetibilità
dal punto di vista edificatorio.

Riferimenti normativi: D. Lgs. 346/1990, Art. 34, comma 3
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TARSU/TIA



Sentenza 46/7/2011 Commissione Tributaria Regionale della
Liguria - Presidente: Cardino, Relatore: Del Santo

Intitolazione:
1. Tassa per lo smaltimento dei rifiuti solidi urbani interni –
Presupposto impositivo – Elemento materiale – Attitudine
o potenzialità del locale a produrre rifiuti urbani
conferibili al pubblico servizio – Sussistenza

2. Tassa per lo smaltimento dei rifiuti solidi urbani interni –
Locale adibito a garage o a deposito attrezzi – Presenza
umana occasionale e saltuaria – Esclusione – Cartella
esattoriale - Illegittimità

3. Tassa per lo smaltimento dei rifiuti solidi urbani interni –
Natura duplice – Diritto italiano e diritto comunitario –
Principio comunitario “chi inquina paga” – Osservanza -
Necessità

Massima:
1. In tema di Tarsu il presupposto è costituito dall’attitudine o dalla
potenzialità dell’immobile, per le sue caratteristiche ed il suo uso, a
produrre rifiuti urbani conferibili al pubblico servizio.

2. L’art. 62, 2° comma del D.Lgs. 507/1993 prescrive che non sono
soggetti alla tassa i locali che non possono produrre rifiuti o per loro
natura o per il loro particolare uso cui sono stabilmente destinati.
Non è quindi il locale che produce rifiuti, ma la presenza dell’uomo
non meramente occasionale e saltuaria, poiché è questo che
individua e qualifica l’uso dell’immobile. Sfuggono pertanto alla
tassazione quei locali inidonei a produrre rifiuti, poiché in essi la
presenza umana è sporadica.

3. La Tarsu presenta duplice natura, di diritto italiano e di diritto
comunitario, rientrando nel campo di applicazione dei trattati
comunitari, compreso quello dell’Unione Europea. In materia si
deve osservare il principio fondamentale comunitario finanziario
dell’ambiente “chi inquina paga”, che commisura la tassa alla
capacità di produrre rifiuti, e pertanto deve essere disapplicata

1006



qualsiasi norma italiana che contrasti con tale principio. (Nella
specie la CTP ha annullato l’impugnato avviso di accertamento del
Comune di Serra Riccò sul rilievo che le unità immobiliari in
argomento, essendo adibiti a garage e a locali deposito attrezzi, non
erano produttivi di rifiuti.

Riferimenti normativi: D.Lgs. 507 del 15/11/1993 Art.62
Sentenza del 31 gennaio 2011 n° 2202 – Corte di Cassazione
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Sentenza 118/11/2011 Commissione Tributaria Regionale della
Liguria - Presidente: Spirito, Relatore: Locci

Intitolazione:
1. TRIBUTI LOCALI – Tariffa di igiene ambientale –
riscossione – iscrizione a ruolo - necessità atto prodromico
– insussistenza

2. TRIBUTI LOCALI – Tariffa di igiene ambientale –
legittimazione attiva Soggetto Gestore del servizio –
sussistenza – convenzione con l’Agente della riscossione
sussistenza

Massima:
1. Ai fini della riscossione della TIA, l’art. 49, c. 15, del D.lgs. n.
22/1997 (riproducendo il meccanismo di riscossione della
previgente TARSU), prevede che questa sia riscossa, sulla base delle
disposizioni del d.p.r. n. 602/1973 e del d.p.r. n. 43/1988,
attraverso l’iscrizione a ruolo sulla base di una situazione di fatto
denunciata dal contribuente e la notifica di tale iscrizione a ruolo
avvenga attraverso la notifica della cartella di pagamento senza
prevedere l’emissione e la notifica di alcun atto prodromico.

2. Ai fini della riscossione della TIA, l’art. 49 del D.Lgs. n. 22/97, non
prevede che debba necessariamente essere stipulata una convenzione
tra il Gestore del servizio e l’Agenzia delle Entrate per l’utilizzo del
“ruolo” (nella specie, da un lato, il Gestore era legittimato a gestire e
riscuotere la TIA per conto del Comune in base a specifica
convenzione, e dall’altro, per riscuoterla a mezzo ruolo il Gestore
aveva stipulato una convenzione con l’Agente della Riscossione a cui,
per effetto del d.l. n. 203/2005, è stato normativamente conferito
l’esercizio della riscossione in base ai ruoli esattoriali).

Riferimenti normativi: D.Lgs. 22/1997 Art. 49, comma 15
D.P.R. 602/1973
D.P.R. 43/1988
D.L. 203/2005
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Sentenza 299/20/2011 Commissione Tributaria Provinciale di
Genova - Presidente: Rovelli, Relatore: Scanu

Intitolazione:
TRIBUTI LOCALI – Tariffa di igiene ambientale –
riscossione – iscrizione a ruolo - necessità atto prodromico –
insussistenza

TRIBUTI LOCALI – Tariffa di igiene ambientale –
applicazione dell’IVA sulla TIA – legittimità

Massima:
Ai fini della riscossione della TIA, l’art. 49, c. 15, del D.lgs. n.
22/1997, prevede che questa possa essere riscossa, sulla base delle
disposizioni del d.p.r. n. 602/1973 e del d.p.r. n. 43/1988, attraverso
la diretta iscrizione a ruolo senza la previa emissione di un avviso di
pagamento e/o di altro atto prodromico.

La Corte Costituzionale, con la sent. n. 238/2009 non si è pronunciata
circa la presunta illegittimità dell’applicazione dell’IVA sulla TIA, ma
ha affrontato la questione di legittimità costituzionale della norma che
ha attribuito al Giudice tributario le controversie relative alla TIA.
Pertanto, in ogni caso l’applicazione dell’IVA non può dirsi illegittima
in quanto ad oggi non è stata espressamente abrogata la norma che
fissa al 10% l’aliquota IVA sulle prestazioni di raccolta e smaltimento
dei rifiuti solidi urbani contenuta nella normativa sull’IVA

Riferimenti normativi: D.L. 22/1997, Art. 49, comma 15
D.P.R. 602/1973
D.P.R. 43/1988
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Gli accertamenti “impo-esattivi”, la riscossione frazionata e
la tutela cautelare oltre il primo grado di giudizio (*)

Sintesi: I nuovi accertamenti “impoesattivi” di cui all’art. 29 d.l. 2010, n. 78
(conv. in L. 2010, n. 122) hanno come finalità principale – non quella di
accelerare ma - quella di semplificare la funzione di riscossione attraverso
la eliminazione della “fase formale” della iscrizione a ruolo e della notifica
della cartella di pagamento: adempimenti che, in passato, si sono rivelati
forieri di gravose (e spesso vincenti) contestazioni da parte del contribuente.
Tale concentrazione della riscossione nell’accertamento è compatibile con la
riscossione frazionata del tributo che continua ad apparire “necessitata”,
anche per l’assenza dell’espresso riconoscimento della azione di sospensione
cautelare del tributo nei gradi successivi al primo. Tale proponibilità
permane infatti problematica anche dopo la sentenza della Corte
Costituzionale 217/2010.

SOMMARIO: 1. Premessa: la tempistica correlata alla notifica degli
accertamenti “impo-esattivi” – 2. La riscossione frazionata, il suo contenuto
e le sue ragioni storiche. – 3. La riscossione frazionata e la concentrazione
della riscossione nell’accertamento: una convivenza possibile. – 4. La tutela
cautelare ed il suo rapporto con l’accertamento “impo-esattivo”. – 5. Sulla
esclusione della applicazione della sanzione di cui all’art. 13 d.lgs. n. 471 del
1997. – 6. La proponibilità dell’azione cautelare, nei gradi successivi al
primo. – 7. La proponibilità dell’azione cautelare, il quadro normativo di
riferimento e la sentenza della Corte Cost. n. 217 del 2010. – 8.
Osservazioni conclusive in relazione alla possibilità di estendere la tutela
cautelare in appello. – 9. La giurisprudenza di merito medio tempore
intervenuta.
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(*) Relazione svolta al Convegno “Accertamento, riscossione e contenzioso tributario dopo il decreto
sviluppo e la manovra correttiva” del 12 ottobre 2011 organizzato da Paradigma



1. Premessa: la tempistica correlata alla notifica degli
accertamenti “impo-esattivi”
Il 1° ottobre 2011 è entrata in vigore la riforma di cui all’art. 29
del d.l. 31 maggio 2010, n. 78 (c.d. “decreto anticrisi”), conv. in
l. 30 luglio 2010, n. 122, che vede (in materia di imposte
dirette, IVA ed IRAP) il superamento del “ruolo” esattoriale
con il contemporaneo potenziamento della funzione dell’avviso
di accertamento (“e del connesso provvedimento di irrogazione delle
sanzioni”) che costituirà anche “titolo esecutivo” (atto quindi
“impo-esattivo”1), nell’ottica di concentrare la riscossione
nell’accertamento, semplificando la riscossione di tali tributi
da parte dello Stato.
L’iscrizione a ruolo (quale “atto formale” giuridicamente
rilevante) va “in pensione” (in relazione agli accertamenti
relativi alle imposte sui redditi, all’IRAP ed all’IVA), essendo
ancora prevista per le liquidazioni di cui agli articoli 36-bis e
36-ter d.p.r. n. 600/1973 (in quanto tali liquidazioni, per loro
natura, anticipano la fase della riscossione “saltando” almeno
formalmente quella dell’accertamento).
In particolare, il comma 1 dell’art. 29 cit., nella versione
attualmente vigente2, prevede che l’accertamento debba
contenere l’intimazione ad adempiere le somme in esso recate
«entro il termine [c.d. “mobile”] di presentazione del ricorso»,
diventando “titolo esecutivo” decorsi sessanta giorni dalla sua
notifica (c.d. “termine fisso”).
Una volta notificato, in caso di mancato pagamento o di mancata
proposizione del ricorso, e decorsi trenta giorni dal termine
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1 Così come efficacemente definito da C. Glendi nel suo intervento, in qualità di “coordinatore”,
al Convegno “La concentrazione della riscossione nell’accertamento”, tenutosi a Sanremo il 3-4 giugno
2011, organizzato a cura della Fondazione Antonio Uckmar.

2 E cioè la versione risultante dalle modificazioni apportate con il d.l. 13 maggio 2011, n. 70 – c.d.
“decreto sviluppo” – conv. in l. 12 luglio 2011, n. 106, il quale, in particolare, ha introdotto la
sospensione automatica di centottanta giorni dall’affidamento in carico all’Agente della riscossione
degli atti indicati dalla lettera a) del comma 1 dell’art. 29 cit.



ultimo per effettuare il pagamento (termine “mobile”
coincidente con quello per la presentazione del ricorso), le
somme intimate nell’atto di accertamento sono «affidate in carico»
all’Agente della riscossione per l’avvio dell’esecuzione forzata.
A ben vedere, il riferimento al termine per effettuare il
pagamento – e quindi, l’individuazione del termine da cui
decorrono i trenta giorni a seguito dei quali inizierà l’esecuzione
– dovrà essere valutato “caso per caso”: si parla infatti, al
riguardo, di “termine mobile” proprio perché, essendo
coincidente con il termine per la proposizione del ricorso, esso
è destinato a subire “slittamenti” a seconda, ad esempio, della
sospensione feriale dei termini (quarantasei giorni, ex L. 7
ottobre 1969, n. 742), della presentazione dell’istanza di
accertamento con adesione (novanta giorni, ex art. 6, c. 3, D.Lgs.
n. 218/97), o della presentazione dell’istanza con cui si domanda
che «siano computate in diminuzione dei maggiori imponibili derivanti
dalle rettifiche (...) le perdite di periodo del consolidato non utilizzate,
fino a concorrenza del loro importo» (che, in virtù del comma 3
dell’art. 40-bis del d.p.r. n. 600/1973, comporta la sospensione
del termine per impugnare l’atto di sessanta giorni). Termini di
sospensione tutti fra loro cumulabili.
Con il decorso del termine di sessanta giorni dalla sua notifica,
l’accertamento, enunciando il debito di imposta, ed intimandone
il pagamento, diviene “esecutivo”; contemporaneamente, però,
dalla notifica dell’accertamento si apre una “finestra temporale”
(la cui ampiezza dipenderà dalla scelta del contribuente di
esperire, ad esempio, la via dell’adesione, eventualmente
cumulabile con il periodo di sospensione feriale) ad esito della
quale decorreranno gli ulteriori trenta giorni per l’“affidamento
in carico” della riscossione all’Agente.
In questi trenta giorni (decorrenti dal termine ultimo per
effettuare il pagamento), quindi, si mette in moto la macchina
dell’esecuzione, la quale partirà al loro scadere; tuttavia,
vedremo (infra sub 4) che tale partenza è (almeno in parte)
subito “stoppata” da una “sospensione automatica” ex lege di

1029



180 giorni (salve tuttavia le azioni cautelari e conservative).
E’ evidente che la delineata disciplina non trova applicazione
ove l’accertamento sia stato emesso ai sensi dell’art. 37 bis 6°
comma dpr 2973, n. 600. In presenza di una riqualificazione
“antielusiva” (pag. 8) l’iscrizione provvisoria può infatti
avvenire solo dopo la sentenza di I° grado.
La eccezionalità delle ragioni (consacrate nell’art. 37 bis cit) di
rinviare all’esito del giudizio di I° grado la iscrizione a ruolo,
rende incompatibile l’adozione, nella materia antielusiva (ex art.
37 bis cit), della nuova disciplina degli accertamenti esecutivi.
Il nuovo assetto normativo consente, comunque la riscossione
provvisoria espressamente prevista dal comma 1, lett. a),
dell’art. 29 cit. che rinvia all’art. 15, d.p.r. n. 602/1973, così
come (comma 1, lett. c) è espressamente prevista la riscossione
(pur sempre provvisoria) dell’intero carico tributario «in
presenza di fondato pericolo per il positivo esito della riscossione» (c.d.
“ruolo straordinario”)

2. La riscossione frazionata, il suo contenuto e le sue ragioni
storiche.
L’art. 15 del D.P.R. n. 602/1973 disciplina le «iscrizioni nei ruoli
in base ad accertamenti non definitivi».
Prima della sua modifica apportata dall’art. 7, c. 2-quinquies, del
d.l. 13 maggio 2011, n. 70 (conv. in l. n. 106/2011), il comma 1
dell’art. 15 cit. prevedeva potessero essere riscosse a titolo
provvisorio, dopo la notifica dell’accertamento, «la metà» delle
somme iscritte a ruolo. Con il d.l. n. 70/2011, invece, l’importo
riscuotibile provvisoriamente è stato ridotto ad “un terzo”.
In virtù dell’art. 23, d.lgs. n. 46/99, tale disposizione si applica
anche all’IVA.
L’iscrizione a ruolo provvisoria è giustificata dalla precarietà
del titolo da cui trae origine (ossia l’accertamento o più in
generale l’atto di imposizione) che è destinato a consolidarsi
ove non impugnato o ad essere annullato in tutto od in parte.
L’accertamento esecutivo in nulla modifica la entità della
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iscrizione frazionata dopo la sentenza di I° grado, richiamando
espressamente (al comma 1 lett. a) l’art. 68 d.lgs 1992, n. 546.
Tuttavia, la mancata attivazione della fase formale della
iscrizione a ruolo comporta che, alla “rideterminazione degli
importi dovuti in base all’accertamento” (conseguentemente alla
decisione di primo o di secondo grado) consegua l’invio di una
raccomandata con avviso di ricevimento, dalla cui ricezione
decorrono 60 giorni utili per il pagamento dei tributi (Ire, ires,
irap, Iva) accertati e, così, “rideterminati”.
La legge nulla precisa al riguardo, ma sembra possibile
ritenere che legittimata a tale invio sia l’Agenzia in quanto
titolare degli “atti d’impulso” in materia di riscossione (e non
l’Agente della riscossione che potrebbe anche non essere a
conoscenza di tale avvenuta “rideterminazione” giudiziale della
originaria pretesa impositiva).
E’ interessante notare che fino alla ricezione di tale raccomandata
con avviso di ricevimento, il contribuente può legittimamente
astenersi dal pagamento delle somme così “rideterminate”.
In particolare, l’art. 29 lett. a) cit, in relazione a tale
“rideterminazione” fa riferimento all’art. 8 comma 3 bis d.lgs
1997, n. 218, all’art. 19 d.lgs 1997, n. 472 e all’art. 68 d.lgs
1992, n. 546.
Al riguardo, si ricorda che l’art. 8, c. 3-bis, d.lgs. n. 218/97,
prevede che «in caso di mancato pagamento anche di una sola delle
rate diverse dalla prima entro il termine di pagamento della rata
successiva, il competente ufficio dell’Agenzia delle entrate provvede
all’iscrizione a ruolo delle residue somme dovute e della sanzione di cui
all’articolo 13 del decreto legislativo 18 dicembre 1997, n. 471, applicata
in misura doppia, sul residuo importo dovuto a titolo di tributo».
A sua volta, l’art. 19, d.lgs. n. 472/97 (rubricato “esecuzione delle
sanzioni”), introduce il meccanismo della riscossione frazionata
delle sanzioni in parallelo a quanto dall’art. 68, d.l.gs. n. 546/92,
previsto per i tributi ed in particolare dispone: al comma 1, che
«in caso di ricorso alle commissioni tributarie, anche nei casi in cui non
è prevista riscossione frazionata si applicano le disposizioni dettate
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dall’art. 68, commi 1 e 2, del decreto legislativo 31 dicembre 1992, n.
546 (...)»; al comma 4, che «quando non sussiste la giurisdizione delle
commissioni tributarie, la sanzione e riscossa provvisoriamente dopo la
decisione dell’organo al quale è proposto ricorso amministrativo, nei limiti
della metà dell’ammontare da questo stabilito (...)»; al comma 5, che
«se l’azione viene iniziata avanti all’autorità giudiziaria ordinaria ovvero
se questa viene adita dopo la decisione dell’organo amministrativo, la
sanzione pecuniaria è riscossa per intero o per il suo residuo ammontare
dopo la sentenza di primo grado, salva l’eventuale sospensione disposta
dal giudice d’appello secondo le previsioni dei commi 2, 3 e 4»3.
L’art. 68, d.lgs. n. 546/92 (il cui contenuto è rimasto inalterato
anche dopo le “novità” di che trattasi), disciplina il “pagamento
del tributo in pendenza del processo”, stabilendo che il tributo (e
relativi interessi), in pendenza di un giudizio sulla legittimità
della sua debenza, sia riscosso non per l’intero ma soltanto in
parte, sulla base di quote normativamente individuate.
Ed infatti, l’art. 68 cit. è così formulato: «[1] anche in deroga a
quanto previsto nelle singole leggi di imposta, nei casi in cui è prevista
la riscossione frazionata del tributo oggetto di giudizio davanti alle
commissioni, il tributo, con i relativi interessi previsti dalle leggi fiscali,
deve essere pagato:
a) per i due terzi, dopo la sentenza della commissione tributaria
provinciale che respinge il ricorso;

b) per l’ammontare risultante dalla sentenza della commissione
tributaria provinciale, e comunque non oltre i due terzi, se la stessa
accoglie parzialmente il ricorso;

c) per il residuo ammontare determinato nella sentenza della
commissione tributaria regionale4.
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3 Si ricorda che la riscossione frazionata delle sanzioni non comporta la riscossione dei relativi
interessi in quanto l’art. 2, c. 3, d.lgs. n. 472/97 espressamente dispone che «la somma irrogata a
titolo di sanzione non produce interessi».

4 Per effetto dell’art. 3, c. 2, d.l. 25.3.2010, n . 40, conv. in l. 22.05.2010, n. 73, le disposizioni del
presente articolo relative alle sentenze delle commissioni tributarie regionali si intendono
applicabili alle decisioni della Commissione tributaria centrale.



Per le ipotesi indicate nelle precedenti lettere a), b) e c) gli importi da
versare vanno in ogni caso diminuiti di quanto già corrisposto».
Il successivo comma 2 dispone altresì che «se il ricorso viene
accolto, il tributo corrisposto in eccedenza rispetto a quanto statuito
dalla sentenza della commissione tributaria provinciale, con i relativi
interessi previsti dalle leggi fiscali, deve essere rimborsato d’ufficio
entro novanta giorni dalla notificazione della sentenza»5.
Ciò comporta quindi che, al fine della riscossione del tributo in
pendenza del primo grado di giudizio, occorrerà ancora far
riferimento alle singole leggi di imposta, ed alle varie differenze
da esse previste: occorrerà far quindi riferimento per le imposte
sui redditi e per l’IVA6 all’art. 15, c. 1, d.p.r. 1973 n. 602 (che,
ad oggi, prevede l’iscrivibilità a ruolo di un terzo delle imposte
accertate), per l’imposta di registro, all’art. 567 del d.p.r. n. 131
del 1986, per l’imposta sulle successioni e sulle donazioni all’art.
408 del d.lgs. n. 346 del 1990 (tributi questi ultimi comunque
estranei al regime degli atti “impo-esattivi” di che trattasi).
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5 Il terzo comma dell’art. 68 cit. dispone che «le imposte suppletive debbono essere corrisposte dopo
l’ultima sentenza non impugnata o impugnabile solo con ricorso in cassazione».

6 Per quest’ultima, la disciplina dell’art. 15 d.p.r. n. 602 del 1973 si rende applicabile in virtù del
richiamo operato dall’art. 23 del d.p.r. n. 46/1999.

7 Che, in particolare, al comma 1, prevede che «il ricorso del contribuente non sospende la riscossione,
a meno che si tratti: a) di imposta complementare per il maggior valore accertato. In tal caso la maggiore
imposta deve essere pagata per un terzo entro il termine di cui all’articolo 55, per due terzi dell’imposta
liquidata sul valore risultante dalla decisione della commissione tributaria di primo grado e per il resto dopo
la decisione della commissione di secondo grado, in ogni caso al netto delle somme già riscosse (...); b) di
imposte suppletive, che sono riscosse per intero dopo la decisione della commissione tributaria centrale o della
corte d’appello o dell’ultima decisione impugnata».

8 Che, in particolare, così dispone: «[1] il ricorso del contribuente non sospende la riscossione dell’imposta
principale. La somma che risulta pagata in più in base alla decisione della controversi deve essere rimborsata
d’ufficio al contribuente entro novanta giorni da quello in cui la decisione è divenuta definitiva. [2] L’imposta
complementare, se il contribuente propone ricorso, deve essere pagata per un terzo entro il termine di cui
all’art. 37, per due terzi dopo la decisione della commissione tributaria di primo grado e per il resto dopo la
decisione della commissione tributaria di secondo grado, in ogni caso al netto delle somme già pagate (...)».



Successivamente, e cioè per la riscossione conseguente alle
sentenze di I° o di II°, la disciplina che è applicabile per i soli
tributi per i quali è prevista la riscossione frazionata (quindi in
deroga alle corrispondenti regole dettate per le singole
imposte che devono ritenersi abrogate) è quella dettata dall’art.
68 cit.9. Questa interpretazione è del resto supportata dal dato
normativo dell’art. 68 cit. la cui disciplina, afferente i soli
tributi per i quali è prevista la “riscossione frazionata”, è
applicabile «anche in deroga a quanto previsto dalle singole leggi di
imposta».
Per i tributi diversi da quelli sopra indicati per i quali è prevista
la riscossione frazionata occorre fare riferimento alle singole
leggi di imposta. La riscossione di tali tributi esula, comunque,
dalla previsione dell’art. 29 di che trattasi che è limitata alle
sole imposte dirette, all’IVA ed all’IRAP.
Ad esempio, con riferimento alla TARSU, l’art. 72 (rubricato
“riscossione”) del d.lgs. n. 507/93 prevede al comma 3 che il
pagamento dell’intero importo dovuto possa avvenire in 4 rate
e che «in caso di omesso pagamento di due rate consecutive l’intero
ammontare iscritto nei ruoli è riscuotibile in unica soluzione».
Seppure il comma 5 dell’art. 72 cit. disponga espressamente che
«si applicano, in quanto compatibili, le altre disposizioni contenute nel
D.P.R. 29 settembre 1973, n. 602» (con la possibilità che in tale
richiamo sia comunque ricompreso anche l’art. 15 del d.p.r. n.
602/1973) tuttavia la Cassazione ha escluso la possibilità che le
somme dovute a titolo di TARSU potessero essere iscritte
provvisoriamente a ruolo in quanto, secondo la Cassazione, il
potere dell’ente locale di iscrivere a ruolo l’intero importo
accertato (pur in presenza di ricorso) è giustificato dalla
differenza «per natura, per soggetto impositore, per modalità di
commisurazione della tassa e per i rapporti (legislativamente fissati) tra
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9 Come è del resto confermato (almeno per le imposte dirette e per l’IVA) dal fatto che il comma
2 dell’art. 15 del d.p.r. n. 602/1973 (che disciplinava la riscossione frazionata a seguito della
proposizione del ricorso) è stato abrogato dall’art. 37 del d.lgs. n. 46/1999.



gettito complessivo e costo del servizio»10 tra i tributi locali e quelli
per i quali è applicabile l’art. 15 del d.p.r. n. 602/73, fermo
restando che al contribuente sarebbe comunque garantita la
possibilità di richiedere la sospensione cautelare del pagamento
dell’intero invocando l’art. 47 del d.lgs. n. 546/92.
Similmente, per quanto riguarda l’imposta sulla pubblicità,
l’art. 9 del d.lgs. n. 507/93 prevede al comma 5 che «la
riscossione coattiva dell’imposta si effettua secondo le disposizioni del
D.P.R. 28 gennaio 1988, n. 43 e successive modificazioni», ma la
Cassazione, con sent. n. 27002/2007 ha (lapidariamente)
escluso la possibilità di applicare la riscossione frazionata di cui
all’art. 15 d.p.r. n. 602/1973 perché «tale norma speciale non
prevede, dunque, l’iscrizione a ruolo per frazioni della somma pretesa».
Analoga esclusione è stata riconosciuta dalla Corte di
Cassazione11 anche per l’ICI, tenuto conto della diretta
riscuotibilità dell’intero importo in caso di mancato pagamento
(l’art. 12 – rubricato “riscossione coattiva” – del d.lgs. n.
504/1992 dispone infatti che «le somme liquidate dal comune per
imposta, sanzioni ed interessi, se non versate, con le modalità indicate
nel comma 3 dell’art. 10, entro il termine di sessanta giorni dalla
notificazione dell’avviso di liquidazione o dell’avviso di accertamento,
sono riscosse (…) coattivamente mediante ruolo secondo le disposizioni
di cui al D.P.R. 28 gennaio 1988, n. 43 e successive modificazioni»).
Storicamente, l’introduzione dell’istituto della riscossione
“gradata” (artt. 15 e 68 cit.) si spiega con la originaria natura
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10 Così Cass. sent. n. 28091/2009 cit.

11 Ad esempio, con la sent. n. 7831/2010 la Corte di Cassazione ha affermato che «non vi è contrasto
alcuno tra la disposizione del D.Lgs. n. 504 del 1992, art. 12, che regola la esecuzione coattiva in materia
di ICI e che non prevede alcun frazionanamento in caso di pendenza di giudizio tributario e quella in esame
di cui all’art. 68 citato»; ed infatti, secondo la Cassazione, «la esecutività di un provvedimento autoritativo
della pubblica amministrazione non è sospesa o interrotta dalla impugnazione dell’atto innanzi ad una autorità
giurisdizionale. Per il caso di pendenza del procedimento innanzi alla commissione tributaria (ove non sia già
intervenuta una sentenza di merito) l’unico rimedio esperibile per il contribuente è il ricorso alla procedura
di cui al D.lgs. n. 546 del 1992, art. 47, facendo istanza di sospensione dell’atto impugnato (…)».



delle Commissioni tributarie, quali organi di carattere
amministrativo, che contribuivano alla determinazione
progressiva dell’imponibile e dell’imposta dovuta,
intervenendo sulla misura determinata dall’Amministrazione
finanziaria12. Conseguentemente, alla formazione progressiva
di imponibile ed imposta in tre diverse “fasi” (accertamento,
decisione di I° grado e di II° grado) si accompagnava anche la
ripartizione del credito da recuperare.
Successivamente, con il riconoscimento alle commissioni
tributarie del carattere di “organi giurisdizionali” che
controllano la legittimità dell’accertamento (e non concorrono
più alla sua definizione), l’art. 15 cit. e l’art. 68 cit. hanno perso
la loro originaria funzione di pendant alla formazione
progressiva della fattispecie impositiva, assolvendo,
oggigiorno, una funzione di “mediazione” tra i diversi interessi
del contribuente accertato e dell’Amministrazione finanziaria
interessata ad una “veloce” riscossione del tributo, tenuto
conto, da un lato, della necessità di assicurare un certo “flusso”
di entrate (di ammontare – limitatamente – predeterminabile),
correlata alla emissione degli avvisi di accertamento e,
dall’altro, della necessità di tener conto degli esiti del controllo
giurisdizionale (via via più penetrante) sul contenuto della
pretesa impositiva.

3. La riscossione frazionata e la concentrazione della riscossione
nell’accertamento: una convivenza possibile.
Come retro osservato, a seguito della riforma di cui all’art. 29
cit. il contribuente avrà a disposizione per impugnare l’avviso
di accertamento in materia di imposte dirette, IVA ed IRAP, i
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12 Al riguardo, si ricorda che le Commissioni Tributarie erano originariamente denominate dal
R.D. 8 luglio 1937, n. 1516, “Commissioni amministrative per le imposte dirette e per le imposte indirette
sugli affari”. Sul punto, già Giannini A., Istituzioni di diritto tributario, Giuffrè, 1965, n. 227, riteneva
«fondata la tesi che ravvisa nelle dette Commissioni degli organi amministrativi che svolgono la funzione
amministrativa di accertamento dell’imposta, benché con le forme del contenzioso a garanzia dei diritti del
contribuente».



normali termini oggi previsti (tenuto conto della possibilità di
un loro ampliamento in relazione alla presentazione
dell’istanza di adesione e della sospensione feriale dei termini).
Tuttavia, lo stesso contribuente deve avere la consapevolezza
che decorso il termine di sessanta giorni dalla notifica degli
«atti di cui alla lettera a)» del comma 1 dell’art. 29 cit., l’atto
diventerà esecutivo (sia esso stato impugnato o meno) e che
decorsi altri trenta giorni (termine, a mio avviso, “di grazia”),
la riscossione delle somme richieste comunque sarà “affidata in
carico” all’Agente della riscossione, fermo restando che, in
pendenza del giudizio di primo grado, l’importo potrà essere
riscosso solo per un terzo dell’imposta (ex art. 15 d.p.r. n.
602/1973, richiamato dall’art. 29 d.l. n. 78/2010), trovando
successiva applicazione le regole (e la misura) di cui all’art. 68
d.lgs. n. 546/92 (anch’esso richiamato espressamente dall’art.
29 di che trattasi).
Ciò premesso, ci si potrebbe interrogare sulla compatibilità di
uno strumento, quale quello della riscossione frazionata in
pendenza di giudizio (ex articoli 15 e 68 cit.) con la previsione
del contenuto dell’atto “impo-esattivo” e con l’evolversi delle
procedure previste dall’art. 29 cit.
A mio avviso, la riscossione frazionata mantiene la propria
ragion d’essere: funzione dell’atto “impo-esattivo”, infatti, non
è tanto quella della “velocizzazione” della riscossione (con la
quale potrebbe apparire incompatibile il frazionamento del
pagamento).
Ritengo che la funzione dell’atto “impo-esattivo” sia soprattutto
quella di rendere più “diretta” la riscossione attraverso la
eliminazione di atti esattivi (intermedi), la cui
emissione/notifica è sempre stata foriera di gravose (e spesso
vincenti) contestazioni da parte del contribuente.
La “fase” dell’affidamento in carico all’Agente della
Riscossione, a ben vedere, coincide con la vecchia (e più
“macchinosa”) fase dell’iscrizione a ruolo, il quale era formato
dall’Ufficio competente (art. 12 d.p.r. n. 602/1973) e,
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storicamente, consegnato periodicamente all’intendenza di
finanza (art. 13 d.p.r. n. 602/1973) e poi “vistato” (art. 23 d.p.r.
n. 602/1973), e successivamente reso esecutivo mediante la sua
sottoscrizione (art. 12 d.p.r. n. 602/1973) e trasmesso al
Concessionario con cadenza periodica (art. 24 d.p.r. n.
602/1973)13.
L’iscrizione a ruolo, in origine, era quindi una comunicazione
che assumeva rilevanza in quanto, una volta trasmessa
all’Esattore, quest’ultimo (storicamente) rispondeva del “non
riscosso come riscosso”. Oggi, sebbene manchi da un punto di
vista “formale” l’iscrizione a ruolo, di fatto con l’«affidamento in
carico» si raggiunge il medesimo risultato di far pervenire al
Concessionario le indicazioni necessarie alla riscossione,
attraverso un flusso di trasmissione dei dati che non è più
periodico, bensì giornaliero. Ed infatti, con il Provvedimento
del Direttore dell’Agenzia delle Entrate 30 giugno 2011 l’art. 3
(rubricato “data di affidamento dei carichi”) prevede che «l’Ufficio
che ha emesso gli atti di cui all’articolo 29, comma 1, lettera a (...),
trasmette con cadenza giornaliera, i flussi di carico ad Equitalia
Servizi S.p.a., decorsi 60 giorni dalla notifica degli atti nonché 30
giorni dal termine ultimo per il pagamento». Pertanto, ad oggi,
l’“affidamento in carico” è una mera operazione tecnico-
contabile che ha perso gli elementi formali un tempo rilevanti,
essendo privo di diretta rilevanza esterna.
In ogni caso, anche in relazione al nuovo assetto normativo,
ben si colloca la riscossione frazionata che mantiene la propria
ragione e funzione storica di consentire il pagamento del
tributo in correlazione al progressivo accertamento della
“verità processuale” sulla legittimità dell’atto “impo-esattivo”,

1038

13 Si ricorda che ai sensi dell’art. 4 (rubricato “data di consegna dei ruoli”) del D.M. 3 settembre
1999, n. 321, «per i ruoli trasmessi al CNC fra il giorno 1 ed il giorno 15 del mese, la consegna al
concessionario si intende effettuata il giorno 25 dello stesso mese; per i ruoli trasmessi al CNC fra il giorno
16 e l’ultimo giorno del mese, la consegna al concessionario si intende effettuata il giorno 10 del mese
successivo».



quale emerge dalle successive pronunce giudiziali e nel
contempo di assicurare alla Finanza un flusso di gettito
correlato parallelamente alle aspettative formulate nell’atto
impugnato.
D’altronde, la riscossione frazionata in pendenza del processo
è, oggi, assolutamente necessitata anche perché, da un lato, la
sospensione cautelare (come meglio vedremo infra) non ha
ancora ottenuto un pieno riconoscimento nei giudizi successivi
al primo: è pur vero che c’è stata un’apertura in questo senso
(cfr. Corte Costituzionale n. 217/2010) ma è altrettanto vero
che tale “apertura” non equivale ancora ad una totale
ammissione della sospensione cautelare in secondo grado (cfr.
infra sub par. 6 e ss.).
In secondo luogo, anche se si ammettesse la possibilità di
richiedere la sospensione cautelare in appello sull’intero
accertato eliminando la riscossione frazionata, il contribuente
correrebbe il rischio di ritrovarsi, pur sempre, ad essere
sottoposto ad un’esecuzione per l’intero (e non solamente i due
terzi come previsto dall’art. 68 cit.), con grave pregiudizio pur
essendo la sua pretesa ancora suscettibile di un integrale vaglio
di merito da parte del giudice di appello.

4. La tutela cautelare ed il suo rapporto con l’accertamento
“impo-esattivo”.
L’art. 29, d.l. n. 78/2010 attribuisce all’avviso di accertamento
la valenza di “titolo esecutivo” decorsi i sessanta giorni dalla
sua notifica.
Tuttavia, nonostante l’atto sia ormai esecutivo, l’affidamento in
carico all’Agente della Riscossione avviene solo decorsi trenta
giorni dalla scadenza del termine ultimo per il pagamento che,
come abbiamo visto (a sua volta), è collegato al termine
“mobile” di presentazione del ricorso.
In ogni caso, poi, anche dopo tale affidamento in carico, il
comma 1, lett. b, dell’art. 29 cit., prevede che l’esecuzione
forzata sia sospesa per un periodo di centottanta giorni salva
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comunque la possibilità per l’Agente della riscossione di
procedere ad azioni cautelari e conservative (iscrizione
ipotecaria, fermo amministrativo, sequestro, etc.).
Nel frattempo, comunque, decorso il termine “mobile” di
presentazione del ricorso si rendono dovuti gli interessi per
ritardato pagamento, nonché gli interessi di mora, gli aggi ed
il rimborso delle spese di riscossione.
Pertanto, per il contribuente diventa pressante l’esigenza di
tamponare (o, quanto meno, di rallentare) l’inizio della
riscossione del tributo (che potrà essere piena o per un terzo a
seconda della presentazione del ricorso, e condizionata dal
meccanismo della riscossione in pendenza di giudizio).
Al riguardo, l’originaria versione del “decreto sviluppo” (d.l.
n. 70/2011) prevedeva14 che fosse aggiunta al comma 1 dell’art.
29 del d.l. n. 78/2010 la lettera “b-bis” recante la seguente
formulazione: «in caso di richiesta, da parte del contribuente, della
sospensione dell’esecuzione dell’atto impugnato ai sensi dell’articolo 47
[d.lgs. n. 546/92], l’esecuzione forzata di cui alla lettera b) è sospesa
fino alla data di emanazione del provvedimento che decide sull’istanza
di sospensione e, in ogni caso, per un periodo non superiore a
centoventi giorni dalla data di notifica dell’istanza stessa. La
sospensione di cui al periodo precedente non si applica con riguardo
alle azioni cautelari e conservative, nonché ad ogni altra azione
prevista dalle norme ordinarie a tutela del creditore».
Per effetto di tale disposizione, il “decreto sviluppo”
introduceva una sospensione automatica dell’esecuzione
intercorrente tra la notifica dell’istanza di sospensione di cui
all’art. 47 d.lgs. n. 546/92 e la relativa decisione giudiziale, o
comunque per un massimo di tempo di centoventi giorni dalla
notifica stessa. A tale sospensione legale si cumulava quella
eventualmente disposta dal giudice.
Tale disposizione normativa ha fatto fondatamente prevedere
l’intensificarsi della presentazione delle istanze di sospensione,
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con aggravio del lavoro delle Commissioni tributarie investite
successivamente del relativo giudizio di merito.
Per tale motivo, in sede di conversione del “decreto sviluppo”,
la legge di n. 106/2011 ha eliminato l’inserimento della lettera
b-bis introducendo15 invece un periodo finale alla lettera b) del
comma 1 dell’art. 29 cit. avente il seguente tenore: «L’esecuzione
forzata è sospesa per un periodo di centottanta giorni dall’affidamento
in carico agli agenti della riscossione degli atti di cui alla lettera a);
tale sospensione non si applica con riferimento alle azioni cautelari e
conservative, nonché ad ogni altra azione prevista dalle norme
ordinarie a tutela del creditore».
Inoltre, la legge n. 106/201116 ha aggiunto al comma 1, lettera
c) dell’art. 29 del d.l. n. 78/2010 il seguente periodo:
«Nell’ipotesi di cui alla presente lettera, e ove gli agenti della
riscossione, successivamente all’affidamento in carico degli atti di cui
alla lettera a), vengano a conoscenza di elementi idonei a dimostrare
il fondato pericolo di pregiudicare la riscossione, non opera la
sospensione di cui alla lettera b)».
Parallelamente, sempre in sede di conversione del d.l. n.
70/2011, la l. n. 106/2011, ha introdotto17 all’art. 47 del d.lgs.
n. 546/92, relativo alla sospensione cautelare nel processo
tributario, il comma 5-bis che è così formulato: «l’istanza di
sospensione è decisa entro centottanta giorni dalla data di
presentazione della stessa».
Pertanto, per effetto delle modifiche introdotte dalla l. n.
106/2011 di conversione del decreto sviluppo (salvi gli indicati
provvedimenti cautelari e conservativi), l’esecuzione forzata è
inibita per centottanta giorni dal semplice affidamento in
carico delle somme da riscuotere all’Agente della riscossione,
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16 Aggiungendo all’art. 7, c. 2, lett. n), n. 3, del d.l. n. 70/2011, il numero “3-bis”.

17 Con l’art. 7, c. 2, lettera gg-novies.



senza che sia richiesta, per far scattare tale automatismo, la
preventiva istanza di sospensione cautelare (come nella
originaria formulazione dell’art. 7, c. 2, lett. n), n. 3, del d.l. n.
70/2011).
Ciò significa quindi che la sospensione “legale” dei centottanta
giorni non coinvolge soltanto le somme affidate all’Agente della
riscossione nella misura conseguente all’impugnazione
dell’accertamento, ma anche le somme oggetto dell’originaria
intimazione nel caso in cui l’accertamento non sia stato
impugnato divenendo definitivo.
Al riguardo, v’è da domandarsi se la previsione della
sospensione automatica anche per crediti tributari non
contestati sia giustificata. In questa ipotesi, v’è da aspettarsi
che l’Agenzia competente si avvalga comunque del potere
concessogli di procedere ad azioni cautelari e conservative.
In ogni caso, dalla modifica apportata dalla l. n. 106/2011, il
contribuente accertato trae un indubbio beneficio nel senso che
dalla notifica dell’accertamento, prima che inizi la vera e
propria esecuzione forzata decorrerà il termine per la
presentazione del ricorso (più o meno estendibile per i motivi
retro visti) a cui si aggiungono i trenta giorni dell’affidamento
in carico ed i centottanta giorni della sospensione automatica.
Al riguardo, si consideri tuttavia che:
a) ai sensi della lettera “f)” del comma 1 dell’art. 29, d.l. n.

78/2010, «a partire dal primo giorno successivo al termine ultimo
per presentazione del ricorso» (termine c.d. “mobile”), le somme
indicate con gli atti “impo-esattivi” saranno maggiorate degli
interessi di mora, «calcolati a partire dal giorno successivo alla
notifica degli atti stessi», nella misura prevista dall’art. 3018 del
d.p.r. n. 602/1973: in forza dell’art. 30 cit. è stato adottato il
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Provvedimento del 22 giugno 2011 del Direttore
dell’Agenzia delle Entrate il cui art. 1 stabilisce che «a
decorrere dal 1° ottobre 2011, gli interessi di mora per ritardato
pagamento delle somme iscritte a ruolo sono determinati nella
misura del 5,0243% in ragione annuale». Si ricorda altresì che
l’art. 30, d.p.r. n. 602/1973, come modificato dall’art 7,
comma 2-sexies, della L. 106 del 2011, prevede che gli
interessi di mora non sono più applicabili sulle sanzioni
pecuniarie tributarie e sugli interessi;

b) agli interessi di mora vanno poi aggiunti gli aggi della
riscossione che la lettera f) del comma 1 cit. pone
interamente a carico del debitore e che corrispondono alla
misura del 9% delle somme recate dall’avviso di
accertamento e degli interessi di mora19;

c) la lettera f) cit. addossa al contribuente anche il rimborso
delle spese relative alle procedure esecutive intraprese; il
comma 6 dell’art. 17 del d.lgs. n. 112/1999 stabilisce che tali
spese sono dovute nella misura stabilita da una apposita
tabella approvata con decreto del Ministero delle Finanze
cfr. D.M. 21 novembre 2000;

d) alle voci sopra indicate dovranno essere aggiunti anche gli
interessi per il ritardato versamento e riscossione dei tributi
che con decreto del Ministro dell’economia e delle Finanze
sono stabiliti «nei limiti di un punto percentuale di differenza
rispetto al tasso di interesse fissato ai sensi dell’art. 1284 del codice
civile»20 (art. 1, c. 150, l. n. 244/2007). In particolare, con
Decreto del 7 dicembre 2010, la misura del saggio degli
interessi legali è stata fissata all’1,5% in ragione d’anno, con
decorrenza dal 1° gennaio 2011;

e) a tali somme dovranno comunque essere aggiunte quelle
dovute in virtù della riscossione frazionata in pendenza di
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giudizio, nella misura di un terzo, come previsto dall’art. 15,
d.p.r. n. 602/1973, e successivamente nelle misure
determinate dall’art. 68 d.lgs. n. 546/92;

Pertanto, se da un lato, il momento in cui avrà inizio
l’esecuzione forzata è posticipato nel tempo, è anche vero che,
per effetto dell’acquisto di efficacia esecutiva da parte
dell’avviso di accertamento, una volta che sia spirato il termine
per la presentazione del ricorso, il carico tributario accertato è
destinato inevitabilmente a lievitare: per i titoli di cui sopra è
prevedibile infatti che il contribuente, decorso il termine
ultimo per la proposizione del ricorso, subisca un aumento
dell’originario carico tributario pari a circa il 6% annuo
(interessi di mora e di ritardato versamento) oltre all’aggio di
riscossione del 9% e alle spese della procedura esecutiva.
Alla luce di quanto fino ad ora osservato, il contribuente dovrà
strategicamente decidere (se e) quando presentare l’istanza di
sospensione cautelare prevista dall’art. 47 del d.lgs. n. 546/92,
in modo tale da coordinare al meglio la sospensione ex lege dei
centottanta giorni prevista dall’art. 29 cit. con la sospensione
giudiziale.
Si consideri che la decisione sull’istanza deve essere fissata dal
giudice tributario entro centottanta giorni dalla sua
presentazione (art. 47, c. 5-bis cit.). Conseguentemente, ove la
sospensione fosse concessa, la trattazione del relativo merito
dovrebbe essere fissata entro i successivi novanta giorni (art.
47, c. 6 cit.); a ciò si aggiunga il termine entro il quale il giudice
dovrebbe depositare la sentenza che definisce il giudizio (trenta
giorni dalla deliberazione21), deposito che segna la fine
dell’efficacia della sospensione cautelare (art. 47, c. 6, cit.).
L’ideale sarebbe quello di ottenere la sospensione giudiziale
della esecuzione, alla scadenza dei 180 giorni di sospensione
ex lege, cui faccia seguito una sentenza di merito favorevole.
Si ricorda tuttavia che per effetto delle modifiche introdotte
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dalla l. n. 106/2011, la tale “sospensione automatica” di
centottanta giorni non opera in relazione all’area della tutela
preventiva e conservativa operata dal Fisco sui beni del
contribuente. Conseguentemente, l’Amministrazione potrà ad
esempio richiedere l’autorizzazione ad iscrivere ipoteca e
procedere al sequestro conservativo dei beni, ai sensi dell’art.
22 del d.lgs. n. 472/1997.
Analogamente, per effetto della lettera c), c. 1, dell’art. 29 cit.,
come modificata dalla l. n. 106/2011, la sospensione automatica
non opererà, da un lato, nell’ipotesi di fondato pericolo per il
positivo esito della riscossione (parallelamente a quanto
avveniva per l’“iscrizione nei ruoli straordinari” di cui all’art.
15-bis del d.p.r. n. 602/1973); dall’altro, qualora l’Agenzia
fiscale o l’Agente della riscossione, successivamente
all’affidamento in carico, sia venuto a conoscenza di elementi
idonei a dimostrare il fondato pericolo per la riscossione.
Da ultimo, si ricorda che per effetto della lettera g) del comma
1 dell’art. 29 cit., in caso di presentazione di ricorso avverso gli
atti previsti dalla lettera a) del comma 1, il contribuente potrà
domandare all’Agenzia delle Entrate la sospensione
amministrativa della riscossione (ex art. 39 d.p.r. n. 602/73
espressamente richiamato) mentre nel caso in cui sia già
avvenuto l’affidamento in carico all’Agente della riscossione, il
contribuente potrà presentare allo stesso Agente richiesta di
dilazione del pagamento, ai sensi dell’art. 19 del d.p.r. n. 602/1973.

5. Sulla esclusione della applicazione della sanzione di cui
all’art. 13 D.lgs. n. 471/97
L’art. 29 comma 1 lett. a nel suo ultimo capoverso dispone che
«la sanzione amministrativa prevista dall’art. 13 d.lgs 1997, n. 471
non si applica nei casi di omesso, carente o tardivo versamento delle
somme dovute, nei termini di cui ai periodi preceduti, sulla base degli
atti ivi indicati».
Al fine della corretta interpretazione di tale previsione
normativa, occorre ricordare che l’art. 13, comma 2 d.lgs 1997,
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n. 471 esclude l’applicazione di tale sanzione in relazione al
pagamento di tributi iscritti a ruolo.
Parallelamente l’art. 29 lett. a) cit. esclude l’applicazione della
sanzione ex art. 13 cit. anche in relazione al mancato
pagamento delle somme dovute in base agli accertamenti
esecutivi, per i quali cioè non è configurabile, una formale
iscrizione a ruolo ed in relazione ai quali “stricto jure” non
sarebbe applicabile la esclusione di cui all’art. 13 comma 2 cit.
Ne consegue che, anche per gli accertamenti esecutivi, trova
applicazione la esclusione della irrogazione della sanzione (ex
art. 13 cit) per l’ipotesi di omesso carente o tardivo versamento,
nei termini ivi indicati.
In tali casi, infatti il contribuente (già) subisce l’aggravio del
pagamento degli interessi di mora, di ritardato versamento e
degli aggi di riscossione come illustrato sub 4 che precede.

6. La proponibilità dell’azione cautelare nei gradi successivi al primo
Anche alla luce di quanto precede, è evidente che il
riconoscimento della tutela cautelare oltre il primo grado di
giudizio rappresenta una questione di primaria importanza
divenuta di grande attualità.
In materia è rinvenibile una nuova pronuncia da parte della
Corte Costituzionale (la n. 217 del 17 giugno 201022) che,
seppure attraverso una motivazione non pienamente
condivisibile, ha fornito un’apprezzabile apertura verso
l’ammissione della tutela cautelare nei giudizi successivi al
primo, così superando (seppure attraverso la dichiarazione di
“inammissibilità” della questione di legittimità costituzionale
nanti ad essa sollevata) le precedenti pronunce che aveva reso
sulla medesima questione (ord. 5 aprile 2007, n. 119; ord. 27
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luglio 2001, n. 325; ord. 19 giugno 2000, n. 217; sent. 31
maggio 2000, n. 165).
Nei propri precedenti, la Corte Costituzionale, pur partendo
dalla condivisibile affermazione di principio secondo cui «la
disponibilità di misure cautelari costituisce componente essenziale della
tutela giurisdizionale garantita dall’art. 24 della Costituzione (...).
Enunciazione, questa, sicuramente riferibile, per la sua generalità,
anche al processo tributario e che si spiega (...) con l’esigenza di evitare
che la durata del processo vada a danno dell’attore che ha ragione e
che, durante il tempo occorrente per l’accertamento in via ordinaria
del suo diritto, è esposto al rischio di subire un danno irreparabile»,
aveva sempre dichiarato “infondata” la questione di
costituzionalità degli articoli 47 e 49, d.lgs. n. 546/92, sollevata
con riferimento agli artt. 3 e 24 Cost.23, affermando (in maniera
non condivisibile e “scollegata” rispetto all’assunto da cui era
partita) che «risulta evidente come la garanzia costituzionale della
tutela cautelare debba ritenersi imposta solo fino al momento in cui
non intervenga, nel processo, una pronuncia di merito che accolga –
con efficacia esecutiva – la domanda, rendendo superflua l’adozione di
ulteriori misure cautelari, ovvero la respinga, negando in tal modo,
con cognizione piena, la sussistenza del diritto e dunque il presupposto
stesso della invocata tutela. Con la conseguenza che la previsione di
mezzi di tutela cautelare nelle fasi di giudizio successive a siffatta
pronuncia, in favore della parte soccombente nel merito, deve ritenersi
rimessa alla discrezionalità del legislatore»24, ed affermando altresì
che «la censura riferita alla violazione del principio di eguaglianza ed
incentrata sulla differente latitudine dei poteri del giudice nel processo
civile e nel processo tributario è stata del pari disattesa in quanto in
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Viceversa, con l’ord. n. 119/2007 la Corte Costituzionale ha dichiarato “manifestamente
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24 Così, in particolare, la sent. n. 165/2000 cit.



aperta contraddizione con la giurisprudenza di questa Corte che ha
costantemente escluso l’esistenza di un principio (costituzionalmente
rilevante) di necessaria uniformità tra i vari tipi di processo»25.

7. La proponibilità dell’azione cautelare, il quadro normativo di
riferimento e la sentenza della Corte Costituzionale n. 217/2010.
7.1 La questione della estendibilità della tutela cautelare nel
giudizio successivo a quello di primo grado origina dalla
formulazione dell’art. 47, d.lgs. n. 546/92, che attribuisce
espressamente alle Commissioni tributarie provinciali il potere
di sospendere l’efficacia esecutiva dell’atto impugnato, ma fino
alla data di pubblicazione della sentenza di primo grado26.
Solo l’art. 19, c. 2, del D.lgs. n. 472/97, con il riferimento alla
riscossione delle (sole) sanzioni, ha previsto la possibilità di
richiedere la sospensione cautelare anche in fase di appello27.
Tale previsione si giustifica in quanto l’esigenza della
sospensione cautelare in materia di sanzioni si manifesta solo a
seguito della sentenza di I° grado in quanto, solo con il
deposito di tale sentenza, esse diventano riscuotibili (in virtù
del combinato disposto dell’art. 15 d.p.r. n. 602/1973, art. 19,
c. 1, d.lgs. n. 472/97 ed art. 68 d.lgs. n. 546/92).
Ciò premesso, l’art. 47 cit. rappresenta la diretta attuazione,
da parte del legislatore delegato, del “principio di delega”
stabilito dal legislatore delegante nell’art. 30, c. 1, lett. h) della
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26 In particolare, il comma 1 dispone che «il ricorrente, se dall’atto impugnato può derivargli un danno
grave ed irreparabile, può chiedere alla commissione provinciale competente la sospensione dell’esecuzione
dell’atto stesso con istanza motivata proposta nel ricorso o con atto separato notificato alle altre parti e depositato
in segreteria sempre che siano osservate le disposizioni di cui all’art. 22».
Il successivo comma 7 dispone invece che «gli effetti della sospensione cessano dalla data di pubblicazione
della sentenza di primo grado».

27 Il comma 2 dell’art. 19 cit. dispone infatti che «la commissione tributaria regionale può sospendere
l’esecuzione, applicando, in quanto compatibili, le previsioni dell’articolo 47 del decreto legislativo 31 dicembre
1992, n. 546».



L. n. 413/1991, e consistente nella «previsione di un procedimento
incidentale ai fini della sospensione dell’esecuzione dell’atto impugnato
disposta mediante provvedimento motivato, con efficacia temporale
limitata a non oltre la decisione di primo grado e con obbligo di
fissazione della udienza entro novanta giorni».
Tale previsione normativa della legge delega “blinda” quindi la
sospensione cautelare dell’art. 47 cit. nell’ambito dei soli
giudizi di primo grado, nonostante l’art. 61, d.lgs. n. 546/92
(«nel procedimento di appello si osservano in quanto applicabili le
norme dettate per il procedimento di primo grado, se non sono
incompatibili con le disposizioni della presente sezione») che, in
relazione al procedimento di appello, rinvia (in quanto
compatibili) alle norme dettate per il procedimento di primo
grado. Pertanto, per garantire il rispetto della legge delega
(che limita la tutela cautelare al solo I° grado) l’art. 61 cit. è
interpretato nel senso che tra le “norme richiamate” non
dovrebbero essere ricomprese anche quelle di cui al Capo II28

del Titolo II, tra cui l’art. 47 cit.29, la cui applicazione in appello
sarebbe comunque (“strumentalmente”) incompatibile con le
disposizioni applicabili a quel giudizio.
A ciò si aggiunga che l’art. 4930 d.lgs. n. 546/92, nel disciplinare
le impugnazioni delle sentenze tributarie, esclude espressamente
l’applicabilità al processo tributario dell’art. 33731 c.p.c.,

1049

28 Capo II così intitolato: “I procedimenti cautelare e conciliativo”

29 Nonostante che il rinvio operato dall’art. 61 cit. sia però un rinvio “generale” a tutte le norme
dettate per il procedimento di primo grado (in quanto compatibili). Per un maggior
approfondimento si veda C. Consolo – C. Glendi, Commentario breve alle leggi del processo tributario,
Padova, 2010.

30 Che così recita: «alle impugnazioni delle sentenze delle commissioni tributarie si applicano le disposizioni
del titolo III, capo I, del libro II del codice di procedura civile, escluso l’art. 337 e fatto salvo quanto disposto
nel presente decreto».

31 Che così dispone al primo comma: «L’esecuzione della sentenza non è sospesa per effetto
dell’impugnazione di essa, salve le disposizioni degli artt. 283, 373, 401 e 407».



ritenendosi esclusa di riflesso, anche l’applicabilità delle
disposizioni menzionate da tale norma, tra cui l’art. 283 c.p.c.32

e l’art. 373 c.p.c.33, attinenti la sospensione degli effetti della
sentenza di I° grado e di quella di appello ad opera del giudice
del gravame.
La motivazione di tale esclusione è da ravvisare nelle
peculiarità del processo tributario che rendono di difficile
applicazione i rimedi cautelari di cui agli articoli 283 e 373
c.p.c. perché, come affermato dalla Corte Costituzionale con
l’ord. n. 119/2007 (che, come visto, si è pronunciata sulla
legittimità dell’art. 47 d.lgs. n. 546/92) – nel processo
tributario, a differenza del processo civile, «oggetto del
provvedimento di sospensione non potrebbe mai essere la sentenza che
ha respinto l’impugnazione, bensì semmai il provvedimento impositivo
la cui impugnazione è stata rigettata in primo grado».
In altri termini, alla sentenza del giudice tributario non può
riconoscersi efficacia di titolo esecutivo (né quando accoglie il
ricorso del contribuente né quando lo rigetta), in quanto il
titolo che legittima l’attività di riscossione della pretesa
impositiva è sempre e solo il provvedimento impugnato e cioè
(dal 1 ottobre 2011) all’accertamento esecutivo.
Conseguentemente, l’oggetto della sospensione cautelare è
solo l’esecuzione dell’atto impugnato e non anche la sentenza
che in relazione a tale atto sia intervenuta. Per tali motivi è
stato osservato che le disposizioni di cui agli artt. 283 e 373
c.p.c. «che riguardano propriamente la sospensione dell’efficacia
esecutiva delle sentenze, risultano palesemente ultronee ed inidonee ad
un loro inserimento nel processo di che trattasi e nel sistema della
riscossione che vi è correlato, proprio ed essenzialmente perché non
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32 Che riguarda l’attribuzione al giudice di appello del potere di sospendere, in tutto o in parte,
l’efficacia esecutiva o l’esecuzione della sentenza impugnata quando sussistono gravi e fondati
motivi.
33 Che attribuisce al giudice che ha pronunciato la sentenza impugnata innanzi alla Corte di
Cassazione, di sospenderne l’esecuzione se da tale esecuzione possa derivare un danno grave ed
irreparabile.



attengono alla sospensione dell’esecuzione, bensì alla efficacia di
sentenze che costituiscono anche titoli esecutivi»34.
7.2 Tutto ciò premesso, con la sentenza n. 217/2010 la Corte
Costituzionale ha evidenziato la “disponibilità” – in una
successiva occasione in cui la questione di illegittimità
costituzionale fosse correttamente riproposta – a rivedere la
propria giurisprudenza in punto di riconoscimento della tutela
cautelare oltre il primo grado di giudizio, e dunque a superare
l’orientamento manifestato nelle precedenti quattro pronunce,
in base al quale la tutela cautelare nel processo tributario
rappresenterebbe una garanzia costituzionale imposta soltanto
fino al momento in cui non sia intervenuta una sentenza di
merito.
Tale pronuncia, invero, non è del tutto convincente per le
seguenti ragioni.
L’apertura da parte della sent. n. 217/2010 cit. passa attraverso
la dichiarazione di inammissibilità della questione di
(il)legittimità costituzionale dell’art. 49, d.lgs. n. 546/92,
sollevata con riferimento agli artt. 3, 23, 24, 111 e 113 Cost.,
nonché, quale norma interposta, all’art. 10 Cost., ed in
riferimento all’art. 6, c. 1° della Convenzione per la
salvaguardia dei diritti dell’uomo e delle libertà fondamentali
(“C.E.D.U.”).
In particolare, il giudice rimettente aveva sollevato questione
di incostituzionalità dell’art. 49 cit. perché, a suo avviso, tale
norma, escludendo espressamente l’art. 337 c.p.c. dal rinvio ivi
operato alla disciplina generale delle impugnazioni del processo
civile, avrebbe impedito l’applicazione nel processo tributario
del rimedio cautelare previsto dall’art. 373 c.p.c. (richiamato
dall’art. 337 c.p.c.) relativo alla sospensione dell’esecuzione della
sentenza d’appello in pendenza del giudizio di cassazione
(analogo discorso, ove sollevato, si sarebbe potuto effettuare per
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34 In questi termini, C. Glendi, La tutela cautelare del contribuente nel processo tributario riformato (art.
47 del D.Lgs. n. 546 del 1992 e norme complementari), in Dir. Prat. Trib., 1999, I, 113 – 114.



l’esecuzione della sentenza di I° grado ad opera del giudice di
appello, in virtù dell’art. 283 c.p.c. anch’esso richiamato dall’art.
337 c.p.c., ove fosse stato oggetto del giudizio di merito sul
quale si è pronunciata l’ordinanza del giudice remittente).
La Corte Costituzionale non ha però condiviso il percorso
ricostruttivo del giudice remittente ritenendo che fosse invece
possibile una interpretazione “alternativa” e
costituzionalmente orientata che avrebbe consentito di
sostenere che «il comma 1 dell’art. 49 del D.Lgs. n. 546/1992 non
costituisce ostacolo normativo ad applicare al processo tributario
l’inibitoria cautelare di cui all’art. 373 c.p.c. astrattamente compatibile
con il processo tributario», rendendo così irrilevante la questione
di illegittimità sollevata con la sua conseguente inammissibilità.
Più nel dettaglio, secondo la Corte Costituzionale, l’art. 337
c.p.c. (inapplicabile al processo tributario in forza del disposto
di cui all’art. 49 cit.) contiene una “regola” («l’esecuzione della
sentenza non è sospesa per l’effetto dell’impugnazione di essa») ed una
“eccezione” a tale regola poiché fa salve, tra le altre, le
disposizioni degli artt. 283 e 373 c.p.c.; allo stesso modo, l’art.
373 c.p.c. contiene anch’essa, al primo comma, una “regola”
(«il ricorso per cassazione non sospende l’esecuzione della sentenza»)
ed una “eccezione” a tale “regola” («tuttavia il giudice che ha
pronunciato la sentenza impugnata può, su istanza di parte e qualora
dall’esecuzione possa derivare grave ed irreparabile danno, disporre
con ordinanza non impugnabile che l’esecuzione sia sospesa»)
(analogamente dicasi per l’art. 283 c.p.c.).
Secondo la Corte Costituzionale, «l’inapplicabilità al processo
tributario – in forza della disposizione censurata – della regola,
sostanzialmente identica, contenuta nell’art. 337 c.p.c. e nel primo
periodo del primo comma dell’art. 373 dello stesso codice, non comporta
necessariamente l’inapplicabilità al processo tributario anche delle
sopraindicate “eccezioni” alla regola e, quindi, non esclude di per sé la
sospendibilità ope iudicis della sentenza d’appello impugnata per
cassazione».
In altre parole, secondo la Corte costituzionale la eventuale
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dichiarazione di incostituzionalità dell’art. 49 cit. avrebbe
comportato la eliminazione della “regola generale” ivi prevista
secondo la quale il “gravame non comporta la sospensione
dell’esecuzione della sentenza impugnata” (art. 337, comma 1,
c.p.c.) e non anche della eccezione a tale regola (artt. 283 e 373
c.p.c.), che consente, a talune condizioni, la sospensione della
sentenza da parte del giudice del gravame.
La Corte costituzionale ha quindi dichiarato “inammissibile” la
questione sollevata per il mancato approfondimento in ordine
alla applicabilità delle “eccezioni” alla regola, di cui agli articoli
283 e 373 c.p.c., afferenti la possibilità della sospensione della
sentenza, rispettivamente di primo e di secondo grado.
Conclusione, invero, poco convincente che comunque lascia
intravedere la possibilità della tutela cautelare nel giudizio di
cassazione o quantomeno della sentenza di primo grado in appello.
Pertanto, attraverso questa interpretazione “alternativa”, la Corte
ha indicato la strada per giungere al riconoscimento della tutela
cautelare anche in pendenza del giudizio di cassazione, mediante
la sospensione dell’esecuzione della sentenza impugnata.

8. Osservazioni conclusive in relazione alla possibilità di
estendere la tutela cautelare in appello.
Lo sforzo ermeneutico compiuto dalla Corte costituzionale con
la sent. n. 217/2010, che ha manifestato la possibilità di
riconoscere la tutela cautelare nei gradi successivi al primo, è
senza dubbio apprezzabile, seppure il percorso seguito dalla
Corte non può essere condiviso in quanto affetto da un errore
di fondo, probabilmente imputabile al contenuto
dell’ordinanza con la quale il giudice remittente aveva sollevato
la questione di legittimità costituzionale.
Infatti, come detto, la questione dell’ammissibilità della tutela
cautelare in appello è stata impropriamente focalizzata sugli
art. 49 d.lgs. n. 546/92 e 373 c.p.c. e cioè sulla esecutività delle
sentenza e sulla sospensione di tale esecutività. Tuttavia, come anche
ricordato dalla precedente ord. della Corte Costituzionale n.
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119/2007, nel processo tributario il “titolo esecutivo”
dell’attività di riscossione non è mai la sentenza, bensì sempre
e solo il provvedimento impositivo impugnato con la
conseguenza che, trovando la riscossione tributaria il proprio
titolo non nella sentenza impugnata ma nell’atto impositivo
impugnato, la questione di costituzionalità deve avere ad
oggetto (solamente) la sospensione dell’esecuzione dell’atto
impugnato (e non la sospensione dell’esecuzione della sentenza
impugnata). Conclusione viepiù formulabile in relazione
all’atto “impo-esattivo” che evidenzia chiaramente il coesistere,
nel medesimo atto, dell’atto impositivo con il titolo esecutivo.
Conseguentemente, le norme che sono di ostacolo al
riconoscimento della tutela cautelare in appello, e che quindi
dovrebbero essere oggetto della questione di costituzionalità,
non sono costituite dall’art. 49 cit., bensì dall’art. 47, commi 1
e 7, cit. (quali norme delegate), che nella loro formulazione
letterale circoscrivono l’attribuzione del potere di sospensione
cautelare al solo primo grado di giudizio, ed a monte dall’art.
30, c. 1, lett. h), l. n. 413/1991 (quale norma delegante) che ha
delegato il Governo ad introdurre un procedimento di
sospensione dell’atto impugnato temporalmente limitato alla
decisione che chiude il giudizio di I° grado.
Quanto poi alle norme costituzionali rispetto alle quali
sollevare la questione, esse dovrebbero essere individuate negli
artt. 3, 24 e 111 comma 2, Cost.; ed infatti, con riguardo all’art.
3 cost., si pone il problema della violazione del principio di
uguaglianza e di ragionevolezza delle scelte legislative in
quanto non è ravvisabile alcun ragionevole motivo che possa
giustificare (nonostante quanto affermato dalla Corte Cost. con
l’ord. n. 217/2000) una diversità di disciplina tra (da un lato) il
processo civile ed amministrativo, in cui la tutela cautelare è
assicurata in ogni grado di giudizio e (dall’altro) il processo
tributario in cui la tutela cautelare è invece assicurata solo
limitatamente al I° grado di giudizio.
La questione di costituzionalità dovrebbe inoltre essere
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sollevata anche in relazione all’art. 24 Cost. in quanto se è vero
(così come affermato dalla Corte Costituzionale con la sent. n.
165/2000) che la tutela cautelare nel processo tributario
risponde «all’esigenza di evitare che la durata del processo vada a
danno dell’attore che ha ragione e che, durante il tempo occorrente per
l’accertamento in via ordinario del suo diritto, è esposto al rischio di
subire un danno irreparabile», è altresì evidente come tale
esigenza non possa non permanere «per tutto il tempo del processo
necessario perché questa ragione venga accertata» in modo
definitivo, «senza che nel frattempo l’interessato subisca un
pregiudizio che irreparabilmente lo danneggi, vanificandone il diritto
all’azione che gli è costituzionalmente garantito, così da non potersi
ritenere pienamente attuato» tale diritto «limitandone l’operatività
alla sola emanazione “di una pronuncia di merito a cognizione piena”
entro il primo grado»35.
Da ultimo, sarebbe opportuno sollevare la questione di
costituzionalità anche in relazione all’art. 111, c. 2, Cost., in
quanto se il meccanismo della riscossione frazionata in
pendenza di giudizio (art. 68, d.lgs. n. 546/92) tutela la
posizione dell’Amministrazione finanziaria consentendole il
parziale recupero delle somme liquidate con l’atto impugnato,
occorre allora che al contribuente sia comunque concessa una
forma di tutela (cautelare) nei confronti di tale riscossione
(oltre, quindi, il primo grado di giudizio) tutte le volte in cui
questa possa recargli un pregiudizio grave ed irreparabile: ove
tale tutela non fosse riconosciuta si finirebbe per attribuire
all’amministrazione finanziaria una posizione prevalente non
giustificata, con la conseguente violazione dell’art. 111, c. 2,
Cost. che assicura la parità delle parti nel processo36.
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in Corr. Trib. 2010, 2406.

36 M.Messina, La tutela cautelare oltre il primo grado di giudizio», in Corr. Trib., 2007, 3077.



9. La giurisprudenza di merito medio tempore intervenuta.
La necessità che la questione della tutela cautelare nei gradi
successivi al primo sia portata davanti alla Corte Costituzionale,
ma nei corretti termini sopra individuati, si rende più
impellente in considerazione del fatto che la strada additata
dalla sent. n. 217/2010 cit. inizia ad essere intrapresa anche
dalla giurisprudenza di merito, con il rischio della (acritica)
reiterazione dei medesimi errori in cui, seppur
autorevolmente, è “inciampata” la sent. n. 217/2010 cit..
Alludo, in particolare, alla successiva ordinanza della
Commissione tributaria regionale Piemonte, 27 settembre
2010, n. 437, la quale ha ritenuto direttamente applicabile al
processo tributario l’art. 37338 c.p.c. subordinando
l’ammissibilità dell’istanza di sospensione, in primis, alla
dimostrazione «della pendenza del giudizio di Cassazione, mediante
il certificato rilasciato dalla Cancelleria della Suprema Corte» (con
l’effetto che tale mancata dimostrazione rende per ciò solo il
ricorso cautelare inammissibile39), ed in secondo luogo, al fatto
che nella pendenza del ricorso per cassazione sia stata attivata
l’esecuzione coattiva (tale da causare un danno irreparabile,
intendendosi come tale un danno insuscettibile in assoluto di
ristorabilità per equivalente (ed, in ogni caso, senza alcuna
possibilità di verifica del “fumus”).
Sulla stessa “linea d’onda” di tale ordinanza della Regionale di
Torino, in tempi recenti, si segnala altresì l’ordinanza della
Commissione Tributaria Regionale di Milano, 20 giugno 2011,
n. 89/38/11 la quale, proprio alla luce della sentenza n.
217/2010 della Corte Costituzionale, ha ritenuto possibile per
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37 Commentata criticamente da C. Glendi, Presupposti per la sospensione dell’esecuzione della sentenza
in caso di ricorso per cassazione, in GT-Rivista di giurisprudenza tributaria, 2011, 73.
38 Che attribuisce al giudice che ha pronunciato la sentenza impugnata innanzi alla Corte di
Cassazione, di sospenderne l’esecuzione se da tale esecuzione possa derivare un danno grave ed
irreparabile.
39 Come avvenuto nel caso deciso dalla Commissione torinese che, tra l’altro, aveva rigettato
l’istanza anche ritenendo insussistente il periculum.



il giudice tributario sospendere l’efficacia della sentenza della
commissione tributaria provinciale gravata in appello, in
presenza (ovviamente) del “fumus” e del “periculum”. Tale
sospendibilità sarebbe giustificata dal fatto che «fra le disposizioni
fatte salve dall’art. 337 c.p.c., oltre all’art. 373 vi è l’art. 283 c.p.c.
ai sensi del quale il giudice di appello, su istanza di parte proposta con
l’impugnazione principale o incidentale, “quando sussistono gravi e
fondati motivi, anche in relazione alla possibilità di insolvenza di una
delle parti, sospende in tutto o in parte l’efficacia esecutiva o
l’esecuzione della sentenza impugnata, con o senza cauzione”».
Anche quest’ultima ordinanza della Regionale di Milano,
seppure apprezzabile nel tentativo di estendere la tutela
cautelare in appello, incorre nella stessa imprecisione in cui è
incorsa la Corte Costituzionale con la sent. n. 217/2010
ricollegando la tutela alla sospensione della (efficacia della)
sentenza e non, invece, alla sospensione dell’atto impugnato.
In senso contrario alle ordinanze n. 4/2010 della C.T.R. di
Torino e 89/38/11 della C.T.R. di Milano citate, si segnala
l’ordinanza della Commissione Tributaria Regionale di Roma,
Sez. IV, 12 gennaio 2011, n. 3, che ha ritenuto non estendibile
al giudizio tributario la sospensione dell’efficacia della sentenza
prevista dall’art. 373 c.p.c. in quanto «la norma di cui all’art. 373
c.p.c. non rientra tra quelle ritenute applicabili dall’art. 49 D.Lgs. n.
546/92 alle impugnazioni delle sentenze delle commissioni tributarie».
Secondo l’ordinanza della Regionale di Roma, alla sentenza
della Corte Costituzionale non dovrebbe essere attribuita
rilevanza decisiva in quanto «la sentenza n. 217/10 della Corte
Costituzionale, invocata dal ricorrente quale pronuncia che avrebbe
definitivamente chiarito in senso affermativo il problema
dell’applicabilità dell’art. 373 c.p.c., al processo tributario, in realtà è
una sentenza che, nel dichiarare l’inammissibilità della questione di
legittimità costituzionale dell’art. 49 D.Lgs. 546/925 (...) lamenta che
il rimettente ha omesso completamente di valutare che “l’inapplicabilità
al processo tributario della regola posta dal primo periodo del primo
comma dell’art. 373 c.p.c., non comporta necessariamente
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l’inapplicabilità anche della eccezione prevista dal secondo periodo di
quella disposizione e quindi non esclude di per sé la sospendibilità ope
iudicis della esecuzione della sentenza di appello impugnata per
Cassazione”; con ciò stesso limitandosi ad affermare semplicemente: la
non automaticità della inapplicabilità della sospensione cautelare di
cui all’art. 373 citato solo per effetto della censurata disposizione
dell’art. 49 D.Lgs. 546 del 1992, la conseguente possibilità di una
diversa interpretazione ed infine il correlativo obbligo di motivare
aliunde, con differenti argomenti, la soluzione del problema».

(Prof. Avv. Antonio Lovisolo)
Università di Genova
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La lettura del Massimario della Giurisprudenza tributaria ligure 2011, frutto della
preziosa collaborazione di giudici, operatori pratici e “massimatori”, consente di
apprezzare, anche visivamente, l’alta qualità del prodotto.
Emerge, in particolare, un dato non comune ad altri massimari: la riproduzione
integrale delle pronunce più significative, che offre l’occasione al lettore di non
rimanere invischiato in una defatigante trama di sole affermazioni astratte e spesso
stereotipe dalle quali non è mai facile trarre la medulla rationis, la linfa vitale della
decisione e della realizzazione dell’ordinamento.
A parte la novità, su questa via dovrà proseguire l’avviata esperienza.
Uno dei mali peggiori, nella giurisprudenza, è, com’è noto, quello dei c.d. conflitti
inconsci o inconsapevoli delle decisioni.
Purtroppo, questo fenomeno negativo esiste, soprattutto a livello di legittimità, dove,
per contro, l’esercizio della funzione nomofilattica dovrebbe risultare particolarmente
vigile e tale da escluderlo.
Non provvedendosi in apicibus, sembra allora opportuno attivarsi dal basso,
prevenendolo, attraverso un puntuale monitoraggio con la sistematica segnalazione
di ogni possibile contrasto, anche larvale, nell’ambito della giustizia di merito.
Nella prossima edizione del Massimario questo indirizzo di ricerca e di segnalazione
sarà privilegiato e dalla pubblicazione integrale delle decisioni tra loro in contrasto
sarà possibile attingere un nuovo, apprezzabilissimo, fattore di crescita.

Prof. Emerito Cesare GLENDI
Direttore scientifico

dell’Ufficio del Massimario

1061

COMMISSIONE TRIBUTARIA REGIONALE DELLA LIGURIA



L'iniziativa di dar corso alla pubblicazione del "Massimario" della giurisprudenza
delle Commissioni Tributarie Liguri è importante per molte ragioni e fra l'altro:
1. per non perdere l'opportunità di essere fra i primi a far conoscere l'importante
ruolo svolto in un settore tanto importante nella vita sociale;

2. per dare riconoscimento, nel rendere noto, menzionandoli nella massima,
l'impegnativo ruolo dei presidenti e particolarmente dei relatori, remunerati solo
con la soddisfazione del lavoro svolto;

3. per consentire un indirizzo di un'uniformità per la giurisprudenza regionale, così
da ridurre il contenzioso (scoraggiando i ricorsi a fronte di una consolidata
giurisprudenza contraria) e le diseguaglianze di trattamento fiscale, conseguenti
a decisioni di segno opposto.

Nel primo numero della rivista "Diritto e Pratica Tributaria" (1926) Antonio
Uckmar ammoniva che il funzionamento di un buon sistema tributario è condizionato
da un efficiente apparato giurisdizionale: all'epoca del tutto mancante, condizionato
dal solve et repete e comunque predominato da una parte in causa: i membri delle
Commissioni erano designati dall'Amministrazione finanziaria, il cui rappresentante
aveva diritto di essere presente in camera di consiglio!!

Con la Costituzione repubblicana è stata avviata la radicale revisione e, dopo una
alternanza di orientamenti da parte della Corte di Cassazione e della Corte
Costituzionale, finalmente nel 1992 fu affermata la natura giurisdizionale delle
Commissioni tributarie.

Ma l'attuazione è ancora da completare; secondo l'auspicio avanzato da chi ha più
esperienza, e cioè da parte dei presidenti di Commissioni (si vedano le relazioni, in
occasione della inaugurazione degli anni giudiziari del 2012, del dott. Giovanni
Soave, presidente della C.T.R. Liguria e del dott. Antonio Simone, presidente della
C.T.R. Lombardia, pubblicate in "Diritto e Pratica Tributaria", 2012, I,
rispettivamente a pagina 189 ed a pagina 194) è urgente prevedere che i componenti
provengano dalla magistratura e da esperti scelti con pubblico concorso, per la
valutazione delle capacità a svolgere funzioni tanto importanti e difficili.

COMMISSIONE TRIBUTARIA REGIONALE DELLA LIGURIA
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Il sistema tributario è sempre più complesso e lo sarà ancora di più per l'inasprirsi
dalla lotta all'evasione e l'estensione alla "elusione": quale "abuso del diritto", tema
estremamente delicato e di difficile regolamentazione comportando la necessità del
confronto dei vantaggi fiscali e la necessità operative del negozio "costruito ad hoc".

Vi è anche da considerare il prevedibile aumento del carico di lavoro per le
Commissioni: basti pensare agli effetti della concentrazione della riscossione
nell'accertamento che provocherà prevedibilmente per ogni ricorso, il preventivo esame
delle istanze di sospensione della esecuzione. Si aggiunga l'allargamento della sfera
di competenza delle Commissioni (e così cfr. De Simone, op et.) per cui è urgente la
riorganizzazione ed il rafforzamento anche delle segreterie.

Ma per l'attuazione delle suggerite innovazioni (nomina dei membri delle
Commissioni per concorso e rafforzamento delle segreterie) è da ravvisare, come è
stato esposto al Ministro Prof.ssa Paola Severino, l'opportunità che l'organizzazione
dell'apparato sia attribuito al Ministero della Giustizia, anziché al Ministero
dell'Economia, che è parte in causa (e potrebbe frapporre resistenze).

E su tutto prevale l'interesse alla "trasparenza" e a questo per certo concorre la
conoscenza della giurisprudenza: e quindi vanno i nostri complimenti a quanti hanno
determinato la pubblicazione del Massimario e la riconoscenza a quanti ci lavorano.

Prof. Emerito Victor UCKMAR
Presidente Comitato Scientifico

dell’Ufficio del Massimario
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Fondazione Carige, che istituzionalmente persegue fini di

utilità sociale e promuove lo sviluppo economico locale,

con convinzione ha deciso di sostenere la pubblicazione e la

diffusione del “Massimario della giustizia tributaria 2011”,

proprio in considerazione del suo valore e della sua utilità

per l’intera comunità regionale e non soltanto per operatori

e specialisti.

Il “Massimario”, infatti, è strumento innovativo

particolarmente efficace per la conoscenza di diritti e doveri

fiscali e per i rapporti con la loro magistratura naturale:

le Commissioni Tributarie.

Contenendo le sentenze più significative emesse nel 2011

dalle Commissioni Tributarie della Liguria, tutte assistite

da puntali massime giurisprudenziali, il “Massimario”

costituisce una rappresentazione tempestiva degli

orientamenti interpretativi della normativa specifica nella

regione e, pertanto, offre l’opportunità di decidere

consapevolmente su ogni eventuale resistenza giudiziaria

a imposizioni fiscali ritenute dubbie.

È un’opera meritoria, che, perciò, auspico abbia

riconoscimento e continuità.

Flavio Repetto

Presidente di Fondazione Carige

In copertina: immagine tratta da
“Criminalium iurium serenissimae reipubblicae genuensis,
Libri duo”, Genuae: excudebat Ioannes Baptista Tiboldus, 1669,
Collezione Banca Nazionale Centrale Firenze
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